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La réussite de notre politique publique d’éducation repose sur trois leviers de progreés : la recherche,
les expérimentations et la comparaison internationale.

Louvrage LEurope de l'éducation en chiffres réalisé par la DEPP met ainsi en perspective notre école au
regard des systemes éducatifs européens. Les données rassemblées sont des repéres pour identifier nos
points forts et ceux pour lesquels nous pouvons encore progresser. Il a également vocation a apporter ala
future présidence frangaise de 'Europe un panorama des différents systémes éducatifs de nos pays.

Les derniéres données des évaluations PISA (OCDE) confirment limportance d’investir massivement dans
les premieres années des apprentissages, notamment pour les éléves les plus fragiles. Cest le sens du
dédoublement des classes de CP et de CE1 qui permet aujourd’hui a 340 000 éléves de mieux maitriser les
savoirs fondamentaux (lire, écrire, compter et respecter autrui).

Lévaluation ICILS (IEA) souligne les enjeux liés aux compétences numériques des jeunes et valide la stratégie
du ministére pour faire entrer 'Ecole dans 'ere du numérique. Ce sujet essentiel résonne de maniere accrue
dans la période actuelle, marquée par la crise du Covid-19.

Enfin, tenant compte du contexte trés particulier de son élaboration, cette troisieme édition propose une
analyse des défis de la continuité pédagogique en Europe, grace a une contribution de la DREIC.

Cet ouvrage nous montre ainsi pourquoi il est si fondamental pour les pays européens d'investir aujourd’hui
en éducation. Les enjeux liés a'emploi des jeunes et a l'efficacité de leurs formations ressortent clairement :
ce sont aussi ceux qui nous amenent aujourd’hui a transformer notre lycée général, technologique et
professionnel. Au-dela, l'ouvrage indique le réle que I'école joue face a la santé des jeunes, a leur rapport a
la citoyenneté et leur ouverture aux autres.

Cest en somme lidée d’'une Europe des valeurs que sous-tend cette publication de la DEPP, lidée d’une
école comme investissement européen le plus puissant pour notre progres collectif.

Jean-Michel Blanquer

Ministre de 'Education nationale
et de laJeunesse






INTRODUCTION

Les comparaisons internationales occupent une place croissante
dans les débats publics sur 'éducation. Elles sont devenues un
point d’appui indispensable au pilotage des systemes éducatifs.
Comparer entre eux les pays de 'Union européenne est d’autant
plus légitime qu'il existe, depuis le sommet de Lisbonne en 2000,
un cadre commun de coopération dans le champ de I'éducation
et de laformation. Ce cadre a été renouvelé en 2010, avec lamise
en place d'« Education et formation 2020 », cadre stratégique
appelé lui-méme a étre renouvelé prochainement.

Par son expertise et son engagement dans les comités ou les
réseaux européens et internationaux qui les produisent, la direc-
tion de l'évaluation, de la prospective et de la performance
(DEPP) du ministére en charge de I'éducation est fortement
impliquée dans la production de données comparatives dans le
domaine de 'éducation et de la formation. Elle est le correspon-
dant francais du réseau européen Eurydice et contribue aux tra-
vaux menés par la Commission européenne, 'Organisation de
coopération et de développement économiques (Organisation de
coopération et de développement économiques — OCDE) ou
encore de 'Unesco. Elle est également lopérateur en France des
enquétes internationales sur les compétences des éléves PISA
(avec TOCDE) et TIMSS et PIRLS (avec I'Association internatio-
nale pour l'évaluation des rendements scolaires - IEA), ou
encore de l'enquéte sur les enseignants TALIS (avec TOCDE).

Historiquement, il lui revient le mérite d’avoir sensibilisé la com-
munauté éducative a la lecture des indicateurs internationaux a
travers la publication de Létat de IEcole, dés le début des
années 1990, époque ol se mettent également en place les indi-
cateurs de 'éducation publiés par FOCDE (Regards sur l'éduca-
tion). Enfin, le présent ouvrage, LEurope de I'éducation en chiffres,
entiérement dédié aux comparaisons internationales, est désor-
mais une publication réguliere de la DEPP.

A moins de deux ans de la présidence francaise de I'Union
européenne, LEurope de Iéducation en chiffres offre au public
francais et européen un ensemble raisonné d'indicateurs les plus
récents portant sur les différents aspects des systemes éducatifs.
La majorité des indicateurs sélectionnés ou construits pour cette
publication ont pour source Eurostat, direction générale de la
Commission européenne chargée de linformation statistique a

léchelle communautaire. Sont également mobilisées des sources
de'OCDE, du réseau Eurydice, de IEA et de I'nstitut de statistique
de 'Unesco (ISU).

La partie centrale de louvrage se divise en six chapitres
thématiques. Un panorama contextuel ouvre lanalyse sur la
diversité des modes d’'organisation de la scolarité dans I'UE.
Trois chapitres suivants sont consacrés aux indicateurs relatifs
aux principaux acteurs de I'éducation: les , leurs parents
et les enseignants. Les deux chapitres finaux fournissent des
analyses portant sur les des systemes éducatifs,
notamment en matiére de compétences des éléves et d’équité,
ainsi que sur les bénéfices sociaux et économiques de
Péducation. Plusieurs annexes méthodologiques offrent enfin
des précisions sur les principaux concepts et sources mobilisés.
Comme pour toutes les publications de la DEPP, les données
présentées sont également disponibles sur le site internet.

Avec un important socle d’indicateurs stables autorisant un suivi
temporel, cette troisieme édition propose toutefois plusieurs inno-
vations par rapport a celles de 2016 et 2018. Ainsi, chaque chapitre
s'achéve désormais avec un coup de projecteur sur un aspect par-
ticulier de la thématique traitée. Ces fiches « focus », aisément re-
pérables, permettent notamment d'introduire des thémes inédits
dans LEurope de Iéducation en chiffres, comme les chefs d’établis-
sement, limplication des parents dans 'éducation, 'éducation a la
citoyenneté, a l'écologie et a linterculturalité, ou encore lagenda
mondial de développement durable. Avec ce dernier theme, l'édu-
cation en Europe se voit pour la premiere fois comparée a celle
dautres grands ensembles territoriaux du monde.

Enfin, dans le contexte particulier de lélaboration de cette
édition de LEurope de I'éducation en chiffres, une fiche portant
sur les stratégies mises en place par les pays face a la crise du
Covid-19 a tout naturellement trouvé sa place dans louvrage.
Cette fiche, proposée en préambule, a été réalisée par la
délégation aux relations européennes et internationales et a la
coopération (DREIC) du ministére en charge de 'éducation. Elle
présente quelques dispositifs d’enseignement a distance visant
a assurer la continuité pédagogique en Europe et analyse les
calendriers nationaux de fermeture et de réouverture des
établissements scolaires. ®
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PREAMBULE

LA PANDEMIE DE COVID-19 ET LENSEIGNEMENT SCOLAIRE *

DES DISPOSITIFS D’ENSEIGNEM/EN?I'A DISTANCE
POUR ASSURER LA CONTINUITE PEDAGOGIQUE
EN EUROPE

Au plus fort de la crise du Covid-19, en avril 2020,
1,5 milliard d’éléves originaires de 193 Etats, soit 91 % de
la population mondiale apprenante, étaient privés d’école
selon 'Unesco.

Afin d’assurer la continuité pédagogique, les autorités
éducatives ont déployé des dispositifs d’enseignement a
distance, certains sappuyant sur des outils préexistants. Au
Danemark, deux plateformes nationales, AULA (élémen-
taire et college) et LECTIO (lycée), facilitent la communica-
tion d'information entre les enseignants, les éleves et leurs
familles. LEstonie dispose d’'une offre complete d'outils
numériques a destination des enseignants et des éléves :
EKool (messagerie électronique ; fichiers partagés) ;
Opiq et E-Schoolbag (ressources adossées aux curricula) ;
dispositifs d’apprentissage des langues étrangeres. La
France, elle, s'est appuyée sur le service « Ma classe a la
maison » proposé par le Centre national d’enseignement
a distance (CNED).

Certains pays se sont mobilisés pour concevoir des outils
ad hoc : en France, l'opération « Nation apprenante » a
permis de proposer, en partenariat avec des médias, des
programmes en lien avec les curricula ; en Slovaquie, deux
sites ont été spécifiquement créés pour accompagner les
éleves dans la préparation de leurs examens.

Le numérique a par ailleurs offert & tous un acceés libre et
étendu aux ressources. En Finlande, 13 entreprises spé-
cialisées dans les TICE ont fourni du matériel d’appren-
tissage en ligne gratuit en rassemblant les applications
pédagogiques utilisées dans les écoles. En République
tcheque, les éditeurs ont rendu gratuit lacces aux manuels
scolaires. En Hongrie, les opérateurs téléphoniques ont
offert aux éléves un accés gratuit a internet.

Enfin, les éléves a besoins particuliers n'ont pas été oubliés.
En ltalie, les autorités éducatives se sont appuyées sur le
Plan éducatif individualisé (PEI). Les docente per il sostegno
(enseignants de soutien) ont joué un role de pivot encore
plus important qu’en temps habituel. lls ont su préserver une
interaction a distance avec les éléves, les familles et les ensei-
gnants, élaborer un matériel personnalisé et évaluer régulie-
rement les avancées accomplies dans le cadre du PEI.

LCORGANISATION DE LA REPRISE SCOLAIRE
EN EUROPE

Le Danemark est le premier pays européen a avoir rouvert ses
établissements scolaires, ceux de l'élémentaire, le 15 avril. 23
autres Ftats ont organisé la reprise des cours, mais de maniére
hétérogéne. Plusieurs stratégies ont ainsi pu étre identifiées :

- une reprise par niveau (Allemagne, Autriche, Belgique,
Danemark, France, Gréce, Lituanie, Luxembourg, Pays-
Bas, République tchéque, Slovénie). Cest la situation la
plus fréquemment observée;

- une reprise de tous les éleves, mais sur décision des
autorités locales (Estonie) ;

—une reprise des éleves de maternelle et/ou
élémentaire (Croatie, Hongrie, Lettonie, Pologne, Portugal,
Angleterre, Slovaquie) ;

- une reprise des éléves du secondaire (Chypre, Suéde ou
seuls les lycées sont restés fermés) ;

- une reprise des éléves en classes d’examen (Portugal,
Roumanie) ;

- une reprise de tous les éléves sauf des lycéens (Finlande).

Les écoles de quatre pays ne rouvriront pas avant
septembre : Bulgarie, Irlande, Italie, Malte. Sept pays ont
décidé la réouverture de 'ensemble des établissements
scolaires avant les vacances d’été : Allemagne, Autriche,
Danemark, Grece, Luxembourg, Pays-Bas et Suede.

Cette reprise des cours s'est accompagnée de la mise
en ceuvre de mesures sanitaires homogenes : désinfec-
tion des écoles, marquages au sol, mise a disposition de
gel hydroalcoolique, réduction des effectifs en classe.
Au Danemark, en France et au Royaume-Uni, des guides
décrivant les protocoles sanitaires ont été publiés. Lim-
plication de tous a été encouragée : en Allemagne, les
enseignants ont expliqué aux éleves comment porter un
masque ainsi que les gestes a éviter. Si l'utilité du port du
masque a été unanimement reconnue, les recommanda-
tions concernant son utilisation ont divergé. Son usage est
ainsi : facultatif au Danemark, en Grece et au Royaume-
Uni ; obligatoire hors et dans les classes en Belgique et
en Estonie ; obligatoire durant les déplacements hors et
dans l'établissement scolaire, sauf en classe, en Autriche,
en République tcheque et en Slovénie. Pour apprendre
aux éléves les mesures « barriéres », notamment la distan-
ciation sociale, les écoles ont su faire preuve d'initiatives
ludiques : ainsi, a la Kongevejens Skole de Virum, au Danemark,
les enseignants ont congu un jeu dont le but, pour les
éléeves, est de toucher les ombres de leurs camarades.

Dans plusieurs pays, des programmes accompagnent le
retour en classe des enseignants. En Espagne, un groupe
de travail est chargé de rédiger les bases d’'un plan de conti-
nuité éducative pour les écoles, revoir les programmes et
déterminer les besoins en équipements numériques. En
France, un ensemble de fiches précisant les objectifs péda-
gogiques prioritaires est mis & disposition pour chaque
niveau de la maternelle a la classe de troisieme.

Le retour a lécole s'est enfin accompagné d’'une nou-
velle organisation des cours. La salle de classe n'est plus
exclusive et des activités sont conduites en extérieur. En
Allemagne, les gymnases sont utilisés pour les examens.
Au Danemark, les éléves suivent leurs cours dans des
parcs, des musées municipaux voire des stades de football.

1. Les informations présentées correspondent a la situation enregistrée a la date du 8 juin 2020.
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Niveau responsable de la mise en place de la continuité pédagogique lors de la crise du Covid-19

G DREIC (Postes diplomatiques, sites des ministéres de 'Education des pays membres, présidence croate du Conseil de I'Union européenne)

[ sratégie nationale
B stratégie locale

500 km

Dates de fermeture et de réouverture des établissements scolaires dans les pays de 'Union européenne lors de la crise du Covid-19

G DREIC (Unesco, ISU, postes diplomatiques, sites des ministéres de 'Education des pays membres, présidence croate du Conseil de 'Union européenne)
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LA DIVERSITE DES SYSTEMES EDUCATIFS

TROIS PRINCIPAUX TYPES DE SYSTEMES EDUCATIFS
EN EUROPE

En 2019-2020, dans 'Union européenne a 28 (UE-28), on dénombre
trois grands types de systemes éducatifs en ce qui concerne
enseignement élémentaire et secondaire : les structures dites
«uniques », les structures a « tronc commun » et les structures
a « orientation précoce ». La carte 1.1.1 présente cette typologie
des systemes éducatifs dans 'UE-28.

Les systemes a structure unique se caractérisent par des
programmes denseignement généraux suivis par tous les
éleves, qui sont dispensés dans une seule institution couvrant
lenseignement élémentaire etle premier cycle de l'enseignement
secondaire. On retrouve ces systémes dans le Nord et I'Est
de I'Union. Les structures a tronc commun se caractérisent
également par un programme denseignement général suivi
par tous les éléves, mais a la différence de la structure unique,
celui-ci est dispensé dans deux institutions distinctes, l'une pour
lélémentaire et l'autre pour le premier cycle de l'enseignement
secondaire. Cette modalité, qui est la plus commune dans
PUnion, est principalement observée dans les pays de 'Ouest
et du Sud de lEurope, dont la France. Dans le dernier type de
structure, dite & « orientation précoce », les éléves sont orientés,
dés la fin de 'enseignement élémentaire, vers des programmes
d’enseignement général ou professionnel de contenu et de
durée variable. On retrouve cette structure en Allemagne, en
Autriche, en Lituanie, au Luxembourg et aux Pays-Bas.

Notons enfin que dans certains pays de d‘Europe de I'Est, les
structures dites uniques et a tronc commun coexistent. Dans
ces pays, le « parcours traditionnel » des éléves est organisé
en structure unique, mais ces derniers peuvent décider
de S'orienter vers des structures paralleles qui couvrent
lensemble de lenseignement secondaire. Par exemple, en
République tchéque, les éleves peuvent décider a 11 ans de
passer un examen pour entrer dans des institutions techniques
plutdt que de rester dans le schéma traditionnel en structure
unigue jusqu’a 15 ans.

DES CARRII:ER\ES SCOLAIRES TRES DIFFERENTES
POUR LES ELEVES EUROPEENS AVANT 16 ANS

Les exemples finlandais, frangais et allemand présentés ici
illustrent les différences dans lorganisation des systémes
éducatifs au sein de la typologie abordée précédemment. La
Finlande dispose d’une structure unique (1.1.2), ol « 'éducation
basique », correspondant a lenseignement élémentaire et au
premier cycle de 'enseignement secondaire, se fait sans césure
au sein d’une institution unique. A noter que 'année d'instruction
obligatoire a 'dge de 6 ans est considérée comme faisant partie
de l'enseignement préélémentaire et n'a pas lieu dans les mémes
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établissements. Lenseignement élémentaire commence donc
a7 ans en Finlande. Les enseignements de CITE 2 ne sont pas
dispensés dans ce pays de la méme fagon qu'en CITE 1: les
enseignants sont généralistes et encadrent chacun une seule
classe jusqua la sixieme année, puis les cours sont dispensés
par des enseignants spécialistes de la septieme a la neuvieme
année. Lorientation se fait en CITE 3, avec des institutions
générales ou professionnelles. En Finlande, il y a une possibilité
de formation par apprentissage dans 'ensemble des formations
professionnelles de CITE 3. Enfin, lenseignement supérieur est
constitué sur le modele de Bologne, avec une licence en 3 ans,
un master en 2 et un doctorat en 3 ans.

La France présente une structure a tronc commun, avec un
enseignement général suivi par tous les éléves jusqu'ala fin de la
CITE 2 - et qui désormais inclut également l'enseignement pré-
élémentaire a partir de 'dge de 3 ans — mais dispensé dans des
établissements distincts : école maternelle, école élémentaire
(parfois intégrées sein d'une école primaire) puis college (1.1.3).
Comme en Finlande, l'orientation a lieu en CITE 3 et I'enseigne-
ment supérieur est également en grande partie structuré sur le
modeéle « LMD », & ceci prés que les formations de CITE 5 (BTS et
DUT entre autres) attirent en France un nombre particulierement
important d’étudiants. En effet, avec 501 ooo étudiants en 2017
inscrits en CITE 5, la France présente a elle seule plus du tiers des
étudiants européens a ce niveau de CITE.

LAllemagne illustre enfin la structure & orientation précoce (1.1.4).
A la fin des 4 années d'enseignement élémentaire, les éléves
sont orientés vers des institutions de CITE 2 qui dispensent un
enseignement général différencié. Les éleves ont une période
d’orientation de 2 ans a partir du début de I'enseignement
secondaire, période pendant laquelle la réorientation est facilitée.
Il existe une trés large variété de programmes d’enseignement
disponibles des la CITE 3, notamment dans lenseignement
professionnel. Lenseignement supérieur est également structuré
sur le cycle LMD.

Lenseignement post-secondaire non supérieur n'est pas repré-
senté de la méme fagon selon les pays. Trés présentes en
Allemagne (766 000 éléves en 2017), ces formations ont souvent
pour objectif un accés direct au marché du travail. A linverse,
en France, ces formations sont marginales et sont congues pour
permettre aux étudiants d’avoir acces aux études supérieures.

Enfin, siles dipldmes sanctionnent souvent la fin d'un programme
d’enseignement, il existe des exceptions. A Malte, il existe deux
diplémes consécutifs de CITE 3. Le Secondary Education Certificate
(SEQ) est un dipléme passé par les éléves 16 ans, au milieu du
cycle, qui ne valide que partiellement achévement du niveau
CITE 3 et ne donne pas accés aux niveaux supérieurs de la CITE
(cf. p. 86). Le second dipléme, Matriculation, est passé a18 ans, il
valide completement la CITE 3 et donne acces a lenseignement
supérieur. ®



1.1.1 Types d’organisation des systémes éducatifs en Europe
G Eurydice, Structure des systémes éducatifs européens 2019-2020, 2019.
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LES CONDITIONS DE SCOLARISATION

UNE OBLIGATION SCOLAIRE POUVANT DURER
JUSQU'A 13 ANS

En 2019-2020, les enfants commencent leur scolarité ou leur
instruction obligatoire en Europe a des ages différents : de 3 ans
(en Hongrie et en France), a 7 ans (en Estonie). Dans 8 pays
(incluant l'Autriche, la Bulgarie et les Pays-Bas), l'obligation
scolaire débute a l'dge de 5 ans, alors que dans la moitié des
pays de 'UE (15 sur 28 dont Allemagne, lEspagne, la Finlande et
lltalie), elle débute a 6 ans (1.2.1).

Plus de la moitié des pays de 'UE-28 (dont I'Estonie, la France
ou la Suede) fixent la fin de 'obligation scolaire a 'age de 16 ans,
mais celle-ci varie de 'age de 15 ans (Chypre, Gréce, République
tchéque) a celui de 19 ans (Allemagne). La fin d'obligation scolaire
est fixée alafin de la CITE 2 dans de nombreux pays (Danemark,
Grece, Lettonie ou encore Finlande), alors qu’elle intervient au
cours de la CITE 3 en France ou en ltalie. Au total, la durée de
lobligation scolaire varie de 9 ans (Croatie, Estonie et Slovénie) a
13 ans (Allemagne, France ou encore Hongrie).

Pour 4 pays (Angleterre, Autriche, Pays-Bas et Pologne), la période
de scolarité obligatoire a plein temps est allongée d’une phase
d’obligation de formation. Cette période permet de suivre un
programme de formation professionnelle sur une durée variable
selon les pays. Elle s’étend sur 3 ans en Autriche et en Pologne.
En Angleterre, la période dure 2 ans et I'éléve a le choix entre
Péducation a temps plein, la formation professionnelle, l'ac-
tivité professionnelle ou encore un service civique complété
par une scolarité a temps partiel. Dans le cas des Pays-Bas,
lobligation de formation s'étend jusqu’a 'dge de 18 ans, sauf
si 'éleve obtient 'une des trois qualifications dites « fonda-
mentales », auquel cas il/elle peut quitter le systeme éducatif
des I'age de 16 ans. En France, a partir de la rentrée 2020, une
obligation de formation similaire sera introduite jusqu’a lage
de 18 ans.

CINQ PAYS CONCENTRENT PLUS DE LA MOITIE
DES ELEVES EUROPEENS

On totalise dans 'Union européenne en 2017 plus de 29 millions
d'éléves qui fréquentent l'enseignement élémentaire (CITE 1)
et pres de 21 millions d’éleves qui fréquentent le premier cycle
de Penseignement secondaire (CITE 2). Le nombre d’éléves par
niveau d’enseignement est bien entendu lié a la durée de ces
niveaux d’'enseignement mesurée en nombre d’années.

La taille de la population scolaire reflete bien, dans la plupart
des pays, celle de la population totale nationale. En 2017, les
5 pays les plus peuplés de 'UE (Allemagne, Espagne, France,
Italie et Royaume-Uni) concentrent a eux seuls plus de 60 %
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des effectifs scolaires en CITE 1 et en CITE 2 (1.2.2), secteurs
public et privé confondus. Dans 'enseignement élémentaire,
les effectifs scolarisés varient de 25 800 a Malte (non présentée
ici) & 4 820 300 au Royaume-Uni, les deux pays faisant durer
lenseignement élémentaire 6 ans chacun. Les 5 pays aux plus
gros effectifs atteignent ou dépassent systématiquement
2500 000 éleves a ce niveau d’enseignement. Dans le premier
cycle de l'enseignement secondaire, c’est a nouveau Malte
qui présente les plus petits effectifs (12 600 éléves répartis
sur trois années d’enseignement), tandis que l'Allemagne a
leffectif le plus important (4 538 100 éleves répartis sur 5 a
6 années d’enseignement selon les filieres). La France présente
le deuxieme effectif d’éleves le plus conséquent de 'Union a
ces deux niveaux. Ces écarts d’effectifs permettent de mettre
en perspective les enjeux qu’affrontent ces pays, en matiére
de moyens matériels (batiments par exemple) et humains
(personnels enseignants et administratifs).

LA TAILLE DES CLASSES PLUS IMPORTANTE
DANS LE PREMIER CYCLE DE LENSEIGNEMENT
SECONDAIRE

Le concept de taille moyenne des classes utilisé par TOCDE
correspond au nombre d’éleves suivant un cours commun, en
prenant en compte notamment les matiéres obligatoires et en
excluant les enseignements en sous-groupes. Les valeurs sont
calculées en divisant le nombre déleves par le nombre de
classes. La taille des classes n'est pas calculée dans le second
cycle de lenseignement secondaire (CITE 3), ol une organisation
parfois complexe des enseignements (pluralité d’options, travail
en ateliers) empéche un calcul fiable de cet indicateur.

En 2017, la taille moyenne des classes dans l'enseignement
élémentaire (CITE 1) et dans le premier cycle d’enseignement
secondaire (CITE 2), secteurs public et privé confondus, varie
de fagon importante au sein de 'Union européenne. En 2017,
en moyenne des 23 pays de 'UE membres de IOCDE, il y a
20 éléves par classe en CITE 1 et 21 éléves par classe en CITE 2
(1.2.3). Cest le Royaume-Uni qui connait la taille moyenne de
classe la plus élevée en CITE 1, avec 27 éléves par classe. Il est
suivi par la France avec 24 éléves par classe. Le minimum est
observé en Lettonie et au Luxembourg, avec 16 éléves par
classe. En CITE 2, ce sont 'Espagne et la France qui présentent
les classes les plus chargées en moyenne avec 25 éléves, suivie
de l'Allemagne avec 24 éléves par classe, tandis que la Lettonie
présente a nouveau le plus faible effectif moyen par classe (16).
En 2017, 8 pays dont 'Allemagne, le Portugal, lEspagne, la France
et le Royaume-Uni ont plus de 20 éléves par classe en moyenne
dans l'enseignement élémentaire et dans le premier cycle de
lenseignement secondaire. M



1.21 Durée de scolarisation obligatoire en Europe en 2019-2020
G Eurydice, Structure des systémes éducatifs européens 2019-2020, 2019.
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LES DEPENSES D’EDUCATION EN EUROPE

ZooMm
La dépense d’éducation selon 'OCDE
LOCDE utilise plusieurs définitions de la dépense d’éducation
au titre des établissements d’enseignement. Celle qui est
retenue ici agréege l'ensemble des dépenses (services éducatifs,
services auxiliaires et recherche & développement) financées
par ladministration centrale, les administrations territoriales,
le secteur privé (ménages et entreprises) et les agences
internationales. Sont exclues les dépenses des ménages
effectuées en dehors des établissements d’enseignement, les
aides publiques destinées a financer certains frais des éléves/
étudiants en dehors des établissements (frais de subsistance,
par exemple), ainsi que les dépenses de formation continue.
En revanche, les bourses financées par IEtat sont incluses.

UNE CONCENTRATION DE LA DEPENSE A DES NIVEAUX
D’ENSEIGNEMENT DIFFERENTS SELON LES PAYS

En 2016, pour les 23 pays de 'Union européenne membres de
FOCDE, la dépense d’éducation par éleve est plus élevée en
moyenne pour un éléve de lenseignement secondaire, soit
CITE 2 et 3 (10 200 $ US en parité de pouvoir d’achat - PPA™),
que pour un éleve de I'enseignement élémentaire, soit CITE 1
(8 500 $ US), ou encore un éléve de lenseignement préélémentaire,
soit CITE 02 (9 100 $ US - 1.3.1 et 1.3.2). Les différences au sein
de I'UE-23 sont importantes : la République tchéque présente
la dépense annuelle par éléve la plus faible dans le premier
degré (5100 $ US en CITE 02 et en CITE 1), et |a Lituanie dans le
second (5700 $ US en CITE 2 et en CITE 3). Dans le méme temps,
le Luxembourg affiche la dépense par éleve la plus importante
de I'Union européenne (plus de 17 0oo $ US a chaque niveau
d’enseignement).

En matiére de dépense annuelle par éléeve, les pays font des
arbitrages différents entre les niveaux d’éducation. Ainsi la
Finlande et la Slovénie dépensent nettement plus en CITE 2
gu’en CITE 1 ou en CITE 3. LAllemagne et la France présentent
des profils assez proches 'un de lautre : la dépense par éléve,
relativement faible en CITE 1, s'accroit avec le niveau d’éducation
pour atteindre des valeurs élevées en CITE 3.

QUATRE PRINCIPAUX FACTEURS INFLUENCENT
LE COUT SALARIAL DES ENSEIGNANTS DANS
LES DEPENSES

Les principaux facteurs qui influencent le co(t salarial des ensei-
gnants dans les dépenses sont les suivants : le salaire moyen
(poste principal de dépense), leur temps d’enseignement
statuaire™, le temps d'instruction™ recu par les éléves et, enfin,
lataille moyenne des classes™. Un salaire des enseignants et un
temps d'instruction élevés font augmenter la dépense par éleve ;
un temps d’enseignement et une taille des classes importants la

™ Voir la définition p. 8.
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font, au contraire, diminuer. En 2016, 'Allemagne a une dépense
trés proche de la moyenne UE-23 en CITE 1 et en CITE 2 (1.3.2).
Deux facteurs font diminuer le co(t salarial dans ce pays : un
temps d’enseignement élevé et une taille des classes également
élevée. Dans le méme temps, un salaire des enseignants tres
élevé ramene la dépense d’éducation a un niveau voisin de la
moyenne européenne.

En France, un temps d’enseignement élevé et une taille des classes
élevée, conjugués a un salaire effectif des enseignants dans une
position moyenne au sein des pays du panel permettent d’ex-
pliquer la faible dépense par éleve dans I'élémentaire. En CITE 2,
un temps d’enseignement élevé et un salaire effectif des ensei-
gnants plus important qu'en CITE 1 expliquent en partie le surplus
de colt salarial comparé a l'élémentaire.

En ltalie et en Pologne, un salaire des enseignants contenu est
la principale raison du faible co(t salarial et donc d’'une dépense
annuelle par éleve également faible. En effet, un temps d'ins-
truction des éléeves élevé et un temps d’enseignement faible (en
CITE 2 particulierement) ne suffisent pas a compenser le faible
salaire des enseignants dans ces deux pays.

Tout en étantimportants, ces quatre facteurs ne donnent qu’une
idée partielle de la dépense. De nombreux autres facteurs - tels
que les internats, les cantines scolaires, les services administratifs,
les transports scolaires — pesent également d’un certain poids
dans la dépense d’éducation, mais les données internationales
en la matiere manquent encore pour de nombreux pays.

UNE DEPENSE PUBLIQUE D’EDUCATION STABLE
ENTRE 2010 ET 2016 EN MOYENNE

Quel a été limpact de la crise sur la dépense d’éducation dans
les pays de 'Union européenne ? Il convient d’observer ici les
dépenses publiques d’éducation pour apprécier les réponses
budgétaires des pays face a la crise. Seules les dépenses finan-
cées par IEtat, les administrations territoriales et les agences
internationales sont retenues.

Entre 2010 et 2016, en moyenne de I'UE-23, les dépenses
publiques au titre des établissements d’enseignement scolaire
(CITE 1 4 4) n'ont pas évolué, alors que le produit intérieur
brut™ (PIB) des mémes pays a augmenté, Iui, de 11 % (1.3.3).
A Pexception de I'talie et du Portugal, tous les pays présentés
ont connu une hausse de leur PIB durant cette période. Un tiers
des pays (dont 'Espagne, 'Estonie ou le Luxembourg) ont fait
sensiblement baisser leur dépense publique d’éducation (- 15 %
en ltalie), alors qu’un autre tiers (dont la Belgique, la Lettonie
ou la Suéde) ont, au contraire, augmenté parfois nettement
ces dépenses (+ 22 % au Royaume-Uni). La France, comme
'Allemagne, la Finlande ou les Pays-Bas, est dans une situation
tres proche de la moyenne UE-23 (hausse du PIB mais stagna-
tion de la dépense publique d’éducation). ®



131 Dépense annuelle des établissements d’enseignement par éléve et par niveau de CITE, en 2016
G OCDE, Regards sur l'éducation 2019, table B2.4 et table C1.1.
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1.3.2 Facteurs qui influencent le coiit salarial des enseignants par éléve en CITE 1 et en CITE 2
G OCDE, Regards sur I'éducation 2019, table D11, table D221, table D3.4, table D4.1a.
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Note : voir Définitions pour « temps d'instruction statutaire » et « temps d'enseignement statutaire ».

1.3.3 Evolution des dépenses publiques au titre des établissements d’enseignement de la CITE 12 la CITE 4
et évolution du PIB entre 2010 et 2016
G OCDE, Regards sur l'éducation 2019, table C2.4.
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FOCUS

LE TEMPS D’'INSTRUCTION A ECOLE ELEMENTAIRE

DES ANNEES D’ENSEIGNEMENT ELEMENTAIRE
EN MOYENNE PLUS DENSES A OUEST DE LEUROPE

En 2018-2019 dans 'Union européenne a 28 (UE-28), lenseigne-
ment élémentaire dure en moyenne 5,4 années (1.4.1). Dans la
majorité des pays européens, soit 17 d’entre d’eux, il dure 6 ans.
Ce niveau denseignement comprend 4 années d’instruction
dans 7 pays (Autriche, Allemagne, Hongrie ou encore Lituanie)
et 5 années dans 4 pays, dont la France. Il dure 7 ans dans
seulement deux pays (Danemark, Irlande du Nord).

A durée de scolarisation en CITE 1 identique, les pays peuvent
présenter des volumes horaires annuels tres différents. Dans
les pays de 'UE-28, le volume horaire moyen par année est de
760 heures. Il varie de 470 heures en Hongrie a 1050 au Danemark.
Les pays de 'Ouest de 'Europe présentent un nombre d’heures
supérieur a la moyenne UE-28 (760 heures), comme la France
et les Pays-Bas avec respectivement 860 et 940 heures d'ins-
truction en moyenne par année. Les pays de I'Est, du Centre et
du Nord de 'Europe (a 'exception du Danemark) comptent moins
d’heures d'instruction en moyenne par année scolaire, comme
la Bulgarie (490 heures), la Pologne (600 heures) ou encore la
Suéde (730 heures).

EN EUROPE, LA LECTURE BENEFICIE DAVANTAGE
D’HEURES D’'INSTRUCTION QUE LES AUTRES
DISCIPLINES OBLIGATOIRES

La France figure parmiles pays qui, au cours de 'enseignement
élémentaire, consacrent le plus d’heures aensemble « lecture,
écriture et littérature » (1 660 heures) et aux mathématiques
(900 heures). Parmi les pays de la figure 1.4.2, Malte consti-
tue un cas unique en ceci qu’elle alloue davantage d’heures
d’instruction aux mathématiques qu'au bloc « lecture, écri-
ture et littérature », avec respectivement 980 et 760 heures.
En Europe, ces deux disciplines fondamentales ont fait 'ob-
jet de réformes nationales qui visent a assurer la maitrise
des compétences de base par tous les éléves. En France, par
exemple, plusieurs mesures prises récemment concernent ces
matiéres : des activités pédagogiques complémentaires (APC)
dédiées a la lecture, des « stages de réussite » en fin de CITE 1
et des évaluations nationales exhaustives au cours des pre-
miéres années permettant de mieux identifier et prendre en
charge les difficultés des éléeves.

Le temps d'instruction alloué aux langues vivantes étrangéres™
(LVE) est le plus élevé au Luxembourg (840 heures), en Irlande
(760 heures) et a Malte (760 heures). A lopposé, la Hongrie
consacre 54 heures a cette matiére sur 'ensemble de la CITE 1.
Si dans la plupart des pays une seule LVE est enseignée dans
Iélémentaire, six pays (Danemark, Estonie, Finlande, Greéce,

HVoir la définition p. 8o.
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Lettonie et Suéde) introduisent une deuxiéme LVE au cours des
derniéres années de CITE 1.

Dans tous les pays présentés a l'exception de la Grece, moins de
400 heures dinstruction sont allouées aux sciences naturelles
au cours de la CITE 1. LAllemagne (100 heures) et la Lituanie
(110 heures) allouent le plus petit nombre d’heures a cette
discipline. Cependant, pour plusieurs pays de 'UE-28 (Autriche,
Croatie, France ou encore Malte), les heures d’instruction
dédiées auxsciences naturelles comprennent aussi celles d'autres
matieres, comme les sciences sociales (histoire, géographie) ou
latechnologie.

Parmi les autres matieres obligatoires en CITE 1, les technologies
de linformation et de la communication (TIC) sont souvent
enseignées en tant que sujet traité dans d’autres disciplines.
Les TIC sont enseignées a titre de matiére a part entiére dans
7 pays de 'UE-28, comme en Grece (150 heures) ou en République
tcheque (30 heures).

UN NOMBRE D’HEURES NON NEGLIGEABLE DEDIE
A LART ET AU SPORT PARTOUT EN EUROPE

En CITE 1, au sein des autres disciplines obligatoires (1.4.2),
les disciplines artistiques et sportives sont les seules a n'étre
intégrées dans aucune autre matiere dans la totalité des
pays de 'UE-28. Le temps dinstruction dédié aux disciplines
artistiques (1.4.3) est généralement plus élevé dans les pays
du Nord de 'Europe, comme en Finlande et en Lituanie, ou ces
matiéres représentent respectivement 16 % et 17 % du temps
total d'instruction. Cependant, les heures d’éducation physique
et sportives (EPS) sont plus importantes a 'Ouest et au centre
de IEurope (1.4.4). La France, avec 540 heures d’EPS, fait partie
des cing pays qui accordent plus de 500 heures a cette matiere.
LaHongrie est le seul pays ou 'EPS bénéficie davantage d’heures
dlinstruction que les mathématiques (108 heures de plus) et
représente 20 % du temps total d’instruction en élémentaire.

Toutefois, dans plusieurs pays et entités nationales, aucun
nombre précis d’heures n'est attribué a ces disciplines pour
lensemble de la scolarité élémentaire ou pour certaines années
seulement (curriculum flexible™). En Pologne, par exemple,
un nombre d’heures — défini par les autorités centrales - est
alloué aux arts (150 heures) et a 'EPS (310 heures) a partir de
la quatrieme année de CITE 1; les trois premiéres années sont
soumises a une flexibilité horizontale (voir curriculum flexible).
Dans d’autres pays, le temps d’instruction est bien défini cen-
tralement pour ces deux matiéres, mais pas pour chaque niveau
de CITE. Cest le cas en République tcheque ou la flexibilité
verticale (voir curriculum flexible) concerne plus de 80 % du
temps d'instruction obligatoire. ®



1.41 Nombre d’heures annuel moyen et nombre d’années d’instruction obligatoire en CITE1 en 2018-2019
G Eurydice, Recommended annual instruction time in full-time compulsory education in Europe 2018/2019, 2019.
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1.4.2 Nombre d’heures total cumulé par discipline en CITE 1 en 2018-2019
G Eurydice, Recommended annual instruction time in full-time compulsory education in Europe 2018/2019, 2019.
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1.4.3 Nombre d’heures total cumulé alloué aux disciplines 1.4.4 Nombre d’heures total cumulé alloué a I'éducation physique
artistiques en CITE 1 en 2018-2019 et sportive en CITE 1 en 2018-2019
G Eurydice, Recommended Annual Instruction Time in Full-time G Eurydice, Recommended Annual Instruction Time in Full-time
Compulsory Education in Europe 2018/2019, 2019. Compulsory Education in Europe 2018/2019, 2019.
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Au 1" janvier 2018, 'Union européenne a 28 compte 512 millions
d’habitants dont 135 millions de jeunes ayant entre o et 24 ans :
ce groupe représente donc 26 % de la population totale de
PUE-28 .Dix ans plus tét, en 2008, 141 millions de personnes
appartenaient a ce méme groupe d’age, ce qui constituait 28 %
de la population totale. LUE fait donc face a un vieillissement
démographique avec un age médian désormais établi a
43 ans, alors qu’il était de 40 ans en 2008. Llrlande, la France
et le Royaume-Uni sont les seuls pays de 'UE-28, en 2018, dans
lesquels la part de jeunes de 0 a 24 ans dans la population totale
atteint ou dépasse 30 %. A lautre bout du spectre, dans 7 pays
(dont TAllemagne, 'Espagne, la Grece ou encore [ltalie), cette
part se situe au-dessous de 25 %. C'est dans 8 pays seulement
que les jeunes de o0 a 17 ans représentent 20 % ou plus de la
population totale. Cette part varie de 16 % en Allemagne et en
[talie & 25 % en Irlande. La part des 18-24 ans est moins variable
atravers 'UE-28 : elle s’étend de 6 % au minimum en Bulgarie a
10 % a Chypre.

L H est en hausse en Europe :
de 79,4 ans en 2008, elle passe a 80,9 ans en 2017. La fécondité,
quant a elle, y est atone : 1,61 enfant par femme en 2008 ;
estimé a 1,59 en 2017 en moyenne de PUE. Ces deux facteurs
conjugués expliquent le vieillissement de la population évoqué
précédemment. Cependant, les taux de fécondité varient
considérablement : en 2017 la France est le seul pays qui a un

H supérieur 21,80 enfant
par femme, tandis que ce taux est inférieur a 1,30 a Malte

Par ailleurs, les pays européens se caractérisent par une ampleur
inégale des Het des =

. Les flux migratoires (intra- et extra-européens) ont, dans
certains pays, une influence déterminante sur les dynamiques
démographiques. Ainsi, en Lituanie et en Lettonie, la baisse
démographique entre 2012 et 2017 est majoritairement due
a des flux d’émigration importants, tandis qu’en Autriche, au
Luxembourg, a Malte ou encore en Suede, une part sensible de
la croissance démographique s'explique par un solde migratoire
positif.

La France et llrlande sont les seuls pays en situation de
croissance nette majoritairement imputable a la variation
naturelle. CAllemagne et lltalie se trouvent dans une situation
ou seulement un solde migratoire positif permet de maintenir
une croissance démographique. Enfin, Chypre et lEspagne sont
les seuls pays qui connaissent une variation naturelle positive
contrebalancée par une émigration plus importante encore.

™ Voir la définition p. 8.
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A Thorizon 2040, la population totale de 'UE devrait augmenter
de 2 % et celle des jeunes de 0 a 24 ans diminuer de 4 %, ce qui
confirme la poursuite du vieillissement général de la population

. ’age médian est d'ailleurs estimé a 47 ans pour 2040, soit
4 ans de plus qu’en 2018.

Quatre exemples permettent d'illustrer des situations a venir
et leur influence sur les systemes éducatifs. Le cas allemand
représente la situation la plus « positive » : d'ores et déja la nation
la plus peuplée d’Europe, 'Allemagne verra sa population totale
augmenter d’ici 2040 (+ 1 %), et sa population jeune augmentera
plus rapidement encore (+3%). Il vasans dire que lamise en place
de nouvelles (ou ladaptation d’anciennes) infrastructures ainsi
que le recrutement d’enseignants pour absorber ces nouveaux
éleves dans le systéeme éducatif allemand constitueront un enjeu
important. Au Royaume-Uni, la population totale croitra plus vite
que la population jeune (+ 14 % contre + 6 %) : il y a donc dans
ce pays une croissance démographique et un vieillissement, a la
différence de Allemagne. Du point de vue du systéeme éducatif,
lenjeu est néanmoins similaire au cas allemand.

La France devrait, quant a elle, observer une croissance de
sa population totale (+ 6 %) et une baisse de sa population
jeune (= 1 %). Cest donc a un vieillissement accéléré que la
France fera face : si les infrastructures scolaires auront moins
d’enfants a accueillir, la question de I'age des enseignants et de
leur renouvellement en cas de départs significatifs a la retraite
se pose a terme. Sur le marché du travail, cette situation est
la plus précaire, étant donné le systéeme des retraites par
répartition. Enfin, le Portugal affrontera une diminution sensible
de sa population totale (- 6 %), mais surtout une baisse plus
importante encore de sa population jeune (- 21 %). Dans ce
cas, le systeme éducatif ou le systeme de retraites n'auront pas
spécialement besoin d’étre ajustés, mais sur le marché du travail,
un manque de main d’ceuvre et un ralentissement de lactivité
économique sont a craindre.



211 Part des 0-17 ans et des 18-24 ans dans la population totale en 2018

G Eurostat, demo_pjan.
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2.1.3 Indicateur conjoncturel de fécondité en 2017
G Eurostat, demo_find.
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21.4 Evolution de la population des 0-24 ans et de la population totale selon les projections de référence entre 2018 et 2040

G Eurostat, proj_18np.
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En 2018, dans les 23 pays de 'Union européenne membres de
'OCDE (UE-23), plus de 90 % des jeunes de 1519 ans sontinscrits
dans un programme d’enseignement scolaire ou supérieur selon
r = . Ce pourcentage
total se répartit entre les jeunes qui sont uniquement en études
(80 %) et ceux qui sont dans une situation « études et emploi »,
qui correspond a 'apprentissage ou au travail durant les études
(11 %). La population totale des jeunes qui sont inscrits dans un
programme d’enseignement, indépendamment de leur situation
au regard de 'emploi, varie d’environ 80 % au Royaume-Uni a
plus de 95 % en Lettonie, en Lituanie, en Pologne et en Slovénie.
En France, ce total est tres proche de la moyenne (90 %).

Dans cette tranche d’age, certains jeunes sont uniquement en
situation d’emploi: Cest le cas de 4 % des jeunes en moyenne de
PUE-23 en 2018. Cette part varie de 1 % en Lettonie, en passant
par 3 % en France, jusqu’a 12 % au Royaume-Uni.

Enfin, 5 % des jeunes entre 15 et 19 ans ne sont ni en études
ni en emploi dans 'UE-23. Cette population précaire est plus
importante en France (7 %) qu’en moyenne de 'Union, mais est
inférieure a celle de 'Espagne (9 %), du Royaume-Uni (9 %) ou
de l'ltalie (11 %).

Les filieres générales et les filieres professionnelles n'ont pas
les mémes poids relatifs et ne sont pas considérées de la méme
fagon dans chaque pays. Si, dans certains pays, les formations
professionnelles sont développées et valorisées de longue date,
dans d'autres, elles ont un statut qui semble moins valorisé, ce
qui peut avoir un effet sur la répartition des éléves entre les
filieres. En 2017, dans 'Union européenne a 28, 52 % des éléves
de CITE 3 étudient dans la filiere générale et 48 % dans la filiere
professionnelle . On constate néanmoins des écarts
sensibles de répartition entre les deux filieres selon les pays.
En République tcheque, qui connait par ailleurs le plus faible

" dans l'enseignement général en Europe,
seuls 28 % des éleves de CITE 3 suivent un programme général.
A Pautre bout du spectre, en Irlande, ce taux s’éleve a 9o %. En
France, 60 % des éleves de CITE 3 sont inscrits dans la filiere
générale et technologique.

Lintensité de la participation a 'enseignement supérieur mais
aussi l'age auquel les jeunes adultes font leurs études varient au

™ Voir la source p. 84 et la définition p. 80.
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sein de 'UE-28. En effet, les jeunes adultes ne s'engagent pas
nécessairement dans les études supérieures directement apres
la fin de lenseignement secondaire. Les services civiques et
militaires, les stages longs ou les années de césure, réalisés avant
ou en cours d’études supérieures, sont des contraintes ou des
pratiques courantes dans 'Union européenne.

En 2017, les taux de participation des 20-24 ans a 'enseignement
supérieur dans 'UE-28 varient de 9 % au Luxembourg a 46 %
en Slovénie . Ce faible taux observé au Luxembourg est
en partie di au fait qu'une une part importante d’étudiants
luxembourgeois (prés de 70 %) s’inscrivent dans des systéemes
d’enseignement supérieur étrangers et qui pourtant continuent
d’étre comptabilisés parmilesindividus résidents de cettetranche
d’age, ce qui diminue mécaniquement le taux de participation.
Dans I'UE-28, 19 pays dont I'Allemagne, la France ou encore
lltalie connaissent des taux de participation supérieurs ou égaux
430 %, tandis que 3 pays (Luxembourg, Malte et Royaume-Uni)
présentent des taux inférieurs a 25 %. S'agissant des taux de
participation pour les 30-34 ans, ils varient de 2 % dans six pays
(la France, le Luxembourg, Malte, la Roumanie, la Slovaquie et
la Slovénie) a 10 % en Finlande et 12 % en Gréce. Moins de la
moitié des pays de 'Union ont un taux supérieur ou égal a 5 %
de participation dans cette tranche d’age

Une plus forte participation a lenseignement supérieur
conduit bien entendu souvent a un taux plus élevé de diplémés
(cf. 5.3). Toutefois, ce n'est pas toujours le cas. En 2017, au
Royaume-Uni, le taux de participation des 20-24 ans dans
lenseignement supérieur est de 24 %, alors que 48 % des
30-34 ans sont dipldmés du supérieur. Linverse est observable
en République tchéque, qui a un taux élevé de participation
(36 % parmi les 20-24 ans) et une population des 30-34 ans
moins dipldmée que la moyenne de 'UE-28 (34 % de diplémés
de lenseignement supérieur en 2017, contre 40 % pour
PUE-28). Différentes hypotheéses peuvent expliquer ce décalage :
une augmentation récente de la participation a 'enseignement
supérieur qui ne se traduit pas encore par celle du nombre
de diplémés dans la classe des 30-34 ans, ou encore une
part importante d’étudiants inscrits dans un programme de
lenseignement supérieur, mais qui n'en obtiennent pas le
dipléme (cas de la Slovénie ou de la Suéde). Des différences de
durées dans les cursus peuvent également expliquer en partie
cette situation. Surtout, le décalage peut venir du fait que certains
pays accueillent davantage de diplémés de lenseignement
supérieur qulils n'en forment eux-mémes (brain gain), ou
encore du fait que certains jeunes dipldmés de lenseignement
supérieur partent travailler a 'étranger avant d’avoir entre 30 et
34 ans (brain drain, ou fuite des cerveaux).



2.21 Distribution des 15-19 ans au regard des études et/ou de 'emploi en 2018

G OCDE, OECD:stat.
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2.2.4 Taux de participation des 30-34 ans
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G Eurostat, educ_uoe_enrtoy.
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En 2017, selon les indicateurs de 'Unesco tirés de la

H prés de 700 000 jeunes Européens suivent un pro-
gramme d’enseignement supérieur dans un « pays d’accueil »,
faisant ou non partie de PEurope, dans le but d’'obtenir un
dipléme : ces jeunes sont donc en

M dite « de diplome ». Au sein de 'Union européenne

a 28 (UE-28), ces populations varient sensiblement : le pays qui
envoie le moins d’étudiants a I'étranger est Malte (1 060) et celui
qui en envoie le plus est 'Allemagne (122 200 - ). En France,
le nombre de jeunes en mobilité internationale sortante est
significatif (89 380) : le pays est le deuxieme plus gros « expor-
tateur » de PUE.

Sile nombre d’étudiants partis a 'étranger est, dans une certaine
mesure, corrélé alataille delapopulation nationale et notamment
celle de jeunes, certains pays dérogent a laregle. Par exemple, au
Royaume-Uni, il y a prés de 66 000 000 habitants au total, dont
pres de 30 % sont 4gés de moins de 24 ans (cas similaire a celui
de la France : cf. 21), mais le pays n'envoie que 35 250 jeunes en
mobilité diplomante. A linverse, en Bulgarie, seulement 23 %
des 7 102 000 habitants ont moins de 24 ans, mais pas moins
de 25 090 jeunes partent faire un dipléme a I'étranger, et ce sans
aucun soutien financier a la mobilité (bourses ou préts d’Etat),
contrairement a de nombreux pays européens, selon Eurydice'.

Les étudiants partent majoritairement vers des destinations
culturellement ou linguistiquement proches de leurs « pays de
provenance » ( & : ainsi, selon 'Unesco,
le Canada, la Suisse ou la Belgique attirent chacun plus de
10 000 étudiants frangais en 2017, alors que FAutriche et les
Pays-Bas accueillent chacun plus de 20 000 étudiants allemands.

En 2017, en moyenne des 23 pays de TUE membres de TOCDE
(UE-23), 9 % de lensemble des étudiants sont inscrits au
sein des différents pays de I'UE dans le but dy obtenir un
dipléme et proviennent d'un autre pays (y compris hors UE) :
ils sont donc dits en W« de
dipléme ». Ceux-ci sont partout les plus nombreux aux niveaux
d’enseignement les plus élevés, soit en moyenne UE-23:7 % en
licence, 13 % en master et 22 % en doctorat

Dans les programmes du niveau CITE 6 (licence), les proportions

d’étudiants mobiles varient de 1% en Espagne 219 % en Autriche
(7 % en France). Au niveau CITE 7 (master), c’est en Pologne

Eurydice, Mobility scoreboard 2018/2019, 2020.
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(5 %) et en Slovénie (5 %) que leur part est la plus faible, et au
Royaume-Uni qu’elle est la plus forte (34 %). Elle est de 14 % en
France. Enfin, en CITE 8 (doctorat), les proportions varient de
2% en Pologne a 43 % aux Pays-Bas (40 % en France).

Dans le cas des programmes d’échange tels qu'Erasmus+, les
étudiants sont généralement exonérés de frais d’inscription
dans le pays d’accueil. Mais pour les mobilités diplémantes sans
programme d’échange, des frais d'inscription attractifs peuvent
influencer le choix des destinations. En Espagne, en Estonie ou
encore en ltalie, dans les établissements publics ou privés sous
contrat, les étudiants nationaux et ceux en mobilité ne sont pas
traités différemment quant aux frais d'inscription. Cest aussi le
cas en France, ou les frais d'inscription sont, de plus, nettement
inférieurs a ceux des trois autres pays.

En 2017, en moyenne des pays de UE-23, 5 domaines d’études
(parmiles 10 qui sont recensés dans les données internationales)
concentrent a eux seuls 79 % des étudiants en mobilité
internationale entrante de dipléme Ces domaines
sont, dans l'ordre décroissant : « commerce, administration et
droit » (25 % en moyenne européenne, contre 30 % en France),
«ingénierie, industries de transformation et construction » (17 %,
contre 16 % en France), « lettres et arts » (14 %, contre 16 % en
France), « sciences sociales, journalisme et information » (12 %,
contre 11 % en France) et « santé et protection sociale » (11 %,
contre 6 % en France). La France connait donc une situation tres
proche de la moyenne européenne, mais ce n'est pas le cas de
tous les pays de 'UE.

En effet, parmiles pays présentés, on constate une concentration

des étudiants mobiles dans le domaine « commerce,
administration et droit » au Luxembourg (45 %) ou en Estonie
(39 %), en « santé et protection sociale » en Hongrie (41 %) ou
en Belgique (36 %), ou encore en « ingénierie, industries de
transformation et construction » en Allemagne (30 %). Cette
attractivité peut résulter de politiques volontaristes ou au
contraire, étre le fait de politiques nationales qui poussent les
étudiants de certains domaines a partir a 'étranger. Le cas de
la Belgique, par exemple, s’explique en partie par les étudiants
frangais qui souhaitent y étudier la médecine pour échapper
au numerus clausus en vigueur dans les études médicales
en France. En 2017, en réponse a cet afflux d’étudiants, la
Communauté frangaise de Belgique a mis en place un examen
dentrée et dacces ainsi que des quotas détudiants non
résidents dans ces domaines. Combinée a la disparition du
numerus clausus en France, cette concentration d’étudiants

mobiles pourrait diminuer a lavenir.



2.3 Etudiants inscrits dans un programme d’enseignement supérieur dans un pays étranger selon le pays d’origine en 2017
G UNESCO, data.uis.unesco.org.
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Lecture : en 2017, 19 170 étudiants ayant obtenu leur diplome de second cycle de I'enseignement secondaire en Autriche sont partis a I'étranger pour suivre un programme de |'enseignement supérieur
et en obtenir le diplome.

2.3.2 Proportions d’étudiants en mobilité internationale inscrits dans enseignement supérieur dans différents pays européens,
selon le niveau de CITE, en 2017
G OCDE, EAG 2019, tableau B6.1.
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Lecture : en 2017, en France, la proportion d'étudiants en mobilité internationale parmi les éléves inscrits en CITE 6 est de 7 %. Parmi les étudiants de CITE 7, cette proportion est de 14 % ;
parmi ceux en CITE 8, elle est de 40 %.

2.3.3 Répartition des étudiants en mobilité internationale inscrits dans 'enseignement supérieur selon les domaines d’études en 2017
G OCDE, EAG 2019, tableau B6.2.
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FOCUS

LEDUCATION ET UACCUEIL DE LA PETITE ENFANCE

DEUX TYPES DE STRUCTURES NATIONALES
POUR LACCUEIL DE LA PETITE ENFANCE

ZOOM

LEducation et I'accueil de la petite enfance (EAPE)
recouvre un champ large (voir définitions™). Dans
cette fiche ne sont couverts que les services d'accueil
formels, a visée éducative (CITE o) ou non (hors CITE).

En Europe, en 2018-2019, seuls 7 pays garantissent a chaque
enfant, parlaloi, une place dans une structure formelle dés le plus
jeune 4ge, en général directement aprés le congé postnatal™
(Danemark, Suéde, Estonie, Finlande, Lettonie, Slovénie ou
encore I'Allemagne mais seulement pour les enfants agés de
plus d’'un an). Dans les autres pays, le temps écoulé entre la
fin des congés postnataux et laccueil garanti par le droit est
supérieur a 2 ans.

Chagque configuration nationale est singuliére, mais il est possible
de distinguer deux modéles d’'organisation de EAPE (2.4.1).
Le premier est le modéle intégré. Il existe alors une structure
unique jusqu'au début de l'enseignement élémentaire : un seul
établissement pour les enfants de tous groupes d’age, un méme
niveau de qualification du personnel et une méme source de
financement. En général, ces centres accueillent les enfants de
moins d’un an a six ans. Les pays nordiques et les pays baltes
(Lettonie et Lituanie), mais aussi la Croatie et la Slovénie relévent
de ce premier modele.

Le second estle modéle juxtaposé, le plus répandu en Europe, qui
propose deux types de structures, le plus souvent successives,
chacune relevant d’autorités compétentes différentes, selon la
tranche d’age des enfants : celles qui couvrent généralement les
enfants de 0 a 3 ou 4 ans, relevant le plus souvent des affaires
sociales ; et celles qui intégrent les enfants de 3 ans (ou parfois
des 2 ans en France, et 2 ans et demi en Belgique) a 5 ou 6 ans,
relevant de l'éducation.

Enfin, PAllemagne, 'Autriche, la Bulgarie, le Danemark, 'Espagne,
IEstonie et le Royaume-Uni possedent en leur sein les deux
modeles, et les familles peuvent généralement choisir entre un
modele intégré et un modele juxtaposé, selon le contexte local
(ex. : places disponibles en Estonie).

DEUX OBJECTIFS EUROPEENS POUR CACCUEIL
ET LEDUCATION DE LA PETITE ENFANCE

En matiére d'éducation et d’accueil de la petite enfance™,
PUnion européenne a 28 sest fixé deux objectifs quantifiés :

d’une part, proposer un service d’accueil formel pour au moins
33 % des enfants de moins de 3 ans et, de l'autre, assurer le

™ Voir la définition p. 80.
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développement éducatif ou lenseignement préélémentaire d’au
moins 95 % des enfants entre I'4ge de 4 ans et celui du début de
linstruction obligatoire. Le premier est dit objectif de Barcelone
alors que le second est lun des criteres d’évaluation de la
stratégie Education et formation 2020 (voir fiche dédiée : 5.1). En
2017, les deux objectifs sont atteints en moyenne dans 'UE. Dix
pays, dont la France, ont atteint les deux objectifs (2.4.2), tandis
que 8 pays (dont 'Allemagne, la Finlande et I'talie) ont atteint un
seul des deux objectifs.

Sagissant des enfants 4gés de 4 ans et plus (95 % en moyenne
dans 'UE), la France et le Royaume-Uni sont les 2 seuls pays a
atteindre la scolarisation universelle des I'dge de 3 ans (2.4.3).
Quant a lobjectif portant sur les enfants de moins de 3 ans, il
fait apparaitre de plus grands écarts entre les pays : quand
72 % des enfants concernés sont accueillis dans des structures
au Danemark, seulement 1 % le sont en République slovaque.
Il convient de souligner que les congés de naissance ou
d’éducation, particulierement longs dans certains pays d'Europe
de I'Est, peuvent étre a lorigine de ce faible taux d’accueil
de jeunes enfants : un peu plus d'un an en Slovaquie et en
République tcheque, et de 2 ans en Hongrie.

TROIS NIVEAUX DE QUALIFICATION
POUR LES PERSONNELS CHARGES DE LACCUEIL
COLLECTIF DES ENFANTS

La figure 2.4.4 et 2.4.5 présentent le niveau de qualification
requis pour exercer dans les structures d’accueil collectif de
jeunes enfants en 2018-2019. Parmi les 28 pays de 'UE, seuls le
Danemark, I'talie (seulement pour les enfants de moins de 3 ans)
et la Suede naffichent pas de réglementation en la matiere. Pour
les enfants de moins de 3 ans, 15 pays de 'UE exigent un niveau de
qualification minimum allant du second cycle de enseignement
secondaire (CITE 3) a un cycle court de 'enseignement supérieur
(CITE 3 & 5). Dix pays requiérent le niveau licence (CITE 6) et un
pays, le Portugal, exige le niveau master (CITE 7). En revanche,
pour les enfants entre 3 ans et le début de Penseignement
élémentaire, le niveau le plus fréquemment requis est celui de la
licence. Tandis que cette situation s'observe dans 16 pays, 8 pays
(Autriche, Ecosse, Irlande, Lettonie, Malte, République tcheque,
Roumanie et Slovaquie) imposent le niveau CITE 3-5 et affichent
ainsi le méme degré d’exigence quel que soit le groupe d’age. La
France, I'talie et le Portugal sont les seuls pays a exiger un niveau
plus élevé - celui de master - pour les responsables d’enfants de
3 ans ou plus. Enfin, dans la majorité des pays disposant d’'une
réglementation, le niveau de qualification requis est identique
quel que soit le groupe d’age considéré. Cest notamment le
cas des pays relevant d'un systéme intégré, a l'exception de la
Pologne. Alinverse, 8 pays, dont la France, exigent un niveau de
formation différent et supérieur pour les responsables d’enfants
de 3ansouplus. ®



G Eurydice, Chiffres clés de I'éducation et de laccueil des jeunes enfants, 2019.
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2.4.4 Niveau de qualification minimum exigé des praticiens
responsables d’enfants de moins de 3 ans (hors CITE

et CITE o1) dans les structures d’accueil collectif en 2018-2019
G Eurydice, Chiffres clés de I'éducation et de l'accueil des jeunes enfants, 2019.

2.4.5 Niveau de qualification minimum exigé des praticiens
responsables d’enfants entre 3 ans et I'age de 'éducation obligatoire
(CITE 02) dans les structures d’accueil collectif en 2018-2019
G Eurydice, Chiffres clés de I'éducation et de l'accueil des jeunes enfants, 2019.
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LENVIRONNEMENT FAMILIAL DES ELEVES

LES DEUXTIERS DES MENAGES AVEC ENFANT
DEPENDANT SONT COMPOSES DE COUPLES

En 2018, dans 'Union européenne a 28, 29 % des ménages ont
au moins un enfant dépendant™ dans leur composition (3.1.1).
Cette proportion varie de 39 % en Irlande 422 % en Allemagne ou
en Finlande. La majorité des ménages avec enfants dépendants
est composée d’adultes en couple (20 % de lensemble des
ménages de 'UE-28, soit deux tiers des ménages avec enfant
dépendant). La part de ménages composés d’un couple d’adultes
avec enfant varie du simple au double, allant de 14 % en Lituanie
a26 % en Irlande.

En 2018, la part de ménages monoparentaux est de 4 % en
moyenne de 'UE-28 et elle varie de 2 % en Croatie, en Finlande,
en Grece et en Roumanie a 9 % au Danemark et en Estonie.
Si la part de ménages monoparentaux est restée stable en
moyenne de 'UE-28 sur la décennie passée (4 % en 2009), elle a
diminué d’un point de pourcentage en Belgique, au Luxembourg
et au Royaume-Uni. A linverse, en Espagne ou au Portugal,
les ménages monoparentaux ont augmenté dun point de
pourcentage ou plus sur la période. Toutefois, dans ces deux
pays, les taux de ménages monoparentaux étaient parmi les
plus faibles d’Europe en 2009. En France, cette part a également
augmenté, passant de 5,3 % a 6,5 % entre 2009 et 2018.

Quant a la taille de la fratrie, en 2018, 49 % des ménages
européens avec enfant dépendant ont un seul enfant et 39 %
ont deux enfants dépendants.

LACCES A ’HYGIENE N’EST PAS UNIVERSEL ,
AU SEIN DES LOGEMENTS DES ENFANTS EUROPEENS

Plusieursindicateurs permettent d’apprécier les conditions de vie
dans lesquelles se trouvent les enfants dépendants. Le taux de
surpeuplement du logement™ fait surgir une nette différence
entre les pays d'Europe occidentale et septentrionale, d’un coté,
et ceux d’Europe orientale de lautre (3.1.2). En effet, exception
faite de I'ltalie et de 'Autriche, il 'y a aucun pays d’Europe de
FOuest ou le taux de surpeuplement pour les ménages avec
enfant dépendant dépasse 20 % en 2018. A linverse, ce taux est
sensiblement plus élevé dans les pays d’Europe centrale et les
Balkans ; il dépasse 60 % en Bulgarie et Roumanie.

En ce qui concerne les conditions d’hygiene dans le logement,

une différence est également manifeste entre IEurope de
Ouest et du Nord d’un c6té, et l'Europe de 'Est de l'autre (3.1.3).

™ Voir la définition p. 8.
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En 2018, en moyenne de FUE 28, environ 2 % d’enfants de o a
17 ans n'ont acces ni a une douche ni a une baignoire dans leur
logement. Parmiles 28 pays, 19 présentent un taux inférieur a1 %.
Les exemples sont Allemagne, 'Espagne, la Finlande, la France
ou encore l'ltalie. A linverse, les enfants font face 4 un manque
sévere d’acces a hygiene en Roumanie (30 % denfants), en
Bulgarie (13 %), en Lettonie (9 %) ou encore en Lituanie (8 %).
On note toutefois une amélioration tendancielle nette : les taux
de ménages avec enfant dépendant dépourvus de douche ou
de baignoire étaient, dans ces pays, bien supérieurs en 2009
(Bulgarie 20 %, Lettonie 19 % ou encore Roumanie 46 %) qu’en
2018.

UNE MOITIE DES PARENTS D’ELEVES DIPLOMES
DE PENSEIGNEMENT SUPERIEUR

En 2018, en moyenne de 'UE-28, 13 % des enfants de 0 a 17 ans
ont des parents qui sont faiblement diplomés, et 47 % ont des
parents diplémés de 'enseignement supérieur (3.1.4). On entend
par « niveau d’éducation des parents » le niveau de dipléme
observé le plus élevé du pere ou de la mére.

Dans la moitié des pays de 'UE-28 dont Allemagne, la Belgique,
la France ou encore le Royaume-Uni, une majorité d’enfants
dépendants ont des parents diplomés de lenseignement
supérieur. Cette proportion, qui dépasse 60 % au Danemark, en
Finlande et aux Pays-Bas, atteint au maximum 71 % en Irlande.
LEspagne, ou 53 % des enfants de moins de 18 ans ont des
parents dipldmés de 'enseignement supérieur, fait doublement
figure d’exception, car elle présente également un taux élevé
d’enfants de parents faiblement diplomés (24 %).

La Croatie, la Pologne, la République slovaque, la République
tcheque et la Roumanie présentent des proportions faibles
de parents peu ou pas qualifiés et des proportions également
faibles de parents diplémés de l'enseignement supérieur. En
effet, une majorité des parents dans ces pays ont un niveau de
qualification du second cycle de l'enseignement secondaire ou
du post-secondaire non supérieur (56 % en République tcheque
et en République slovaque, 62 % en Croatie).

Enfin, I'talie, Malte, le Portugal et la Roumanie sont les seuls pays
ou les proportions d’enfants qui ont des parents diplémés de
enseignement supérieur sont trés proches de ceux ayant des
parents faiblement diplémés, voire inférieurs dans le cas du
Portugal et de Malte. ®



344 Distribution des ménages avec enfant dépendant selon le type de ménage parmi 'ensemble des ménages en 2018
G Eurostat, Ifst_hhnhtych.
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3..4 Distribution des 0-17 ans selon le niveau de CITE atteint de leurs parents en 2018
G Eurostat, ilc_lvps2s.
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LES REVENUS ET LA SITUATION ECONOMIQUE DES FAMILLES

DES REVENUS PARFOIS TRES FAIBLES
POUR LES FAMILLES A LEST DE LEUROPE

ZO0OM

Lenquéte EU-SILCH (Statistics on Income and Living Conditions)
d’Eurostat fournit des données sur le revenu disponible

des ménages au sein de 'Union européenne, c'est-a-dire le
revenu qui reste ala disposition des ménages une fois déduit
les prélevements fiscaux et sociaux. Sont inclus les revenus
du travail et du capital, les transferts entre ménages ainsi

que les transferts sociaux (a 'exclusion des loyers imputés
aux propriétaires de logement). Le revenu médian désigne

la valeur pour laquelle la population est scindée en deux
parties d’effectifs égaux : ceux qui ont des revenus supérieurs
ala médiane et ceux dont les revenus sont inférieurs.

En 2018, dans 'Union européenne 228, le revenu disponible net
médian™ des ménages avec enfant dépendant varie fortement :
les revenus les plus élevés se situent en Allemagne, en Autriche,
au Benelux et dans les pays scandinaves, alors que les revenus
les plus faibles se trouvent en Bulgarie, Grece, Hongrie et
Roumanie (3.2.1). Au sein du groupe de pays aux revenus les plus
élevés, le Luxembourg se démarque par un revenu médian des
ménages avec enfant dépendant™ (sans logement personnel
et sans activité professionnelle) de 30 030 en standard de
pouvoir d’achat (SPA)™. La Roumanie, avec 5 920 SPA en 2018,
se situe a l'opposé du Luxembourg : ses ménages avec enfant
dépendant pergoivent un revenu 5 fois inférieur aux ménages
luxembourgeois.

Parmi les pays d’Europe de 'Ouest, le Portugal se démarque en
ayant le niveau de revenus le plus faible, avec un revenu médian
de 10 560 SPA. Les ménages francais (19 210 SPA) ont un revenu
sensiblement supérieur a la médiane de 'UE-28 (16 170 SPA).

UN ENFANT,EUROPEEN SURDIXVIT
DANS UN MENAGE SANS EMPLOI

En 2018, de nombreux Etats membres d’Europe occidentale
affichent des proportions importantes d’enfants dépendants
qui vivent dans des ménages ou aucun membre n’a d’emploi.
Ces proportions sont supérieures a 10 % dans 6 pays de
'UE-28 (Belgique, Bulgarie, France, Irlande, Royaume-Uni et
Suéde), alors quelles sont inférieures a 6 % en Finlande, au
Portugal, en République tchéque et en Slovénie (3.2.2). Une
amélioration est toutefois observable dans une grande majorité
de pays européens, dans la mesure ou le seuil de 10 % était
dépassé dans 13 pays en 2012, avec un maximum de 20 % en
Irlande. Toutefois, cette amélioration est a considérer avec
prudence, car cet indicateur ne préjuge pas de la qualité des
emplois que les membres du ménage peuvent avoir (taux de
temps partiel, niveaux de salaires entre autres).

™ Voir la définition p. 8.
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UN RISQUE DE PAUVRETE ET D’EXCLUSION )
TRES ELEVE POUR LES FAMILLES PEU QUALIFIEES

ZO0OM

Le risque de pauvreté et d’exclusion sociale™ est une
mesure synthétique d’Eurostat correspondant au nombre

de personnes qui se trouvent au moins dans 'une des
situations suivantes : leurs revenus sont inférieurs au seuil de
pauvreté fixé a 60 % du revenu disponible médian national
apres transferts sociaux ; elles sont en situation de privation
matérielle grave, ce qui signifie qu’elles ont des conditions de
vie fortement affectées par le manque de ressources (elles
remplissent au moins 4 des g critéres définis par Eurostat) ;
elles vivent dans des ménages a trés faible intensité de
travail (moins de 20 % du temps de travail potentiel).

En 2018, le taux de risque de pauvreté et d’exclusion sociale™
dans la population des 0-17 ans dans les 28 pays de 'Union
est de 24 %. Les taux nationaux varient de 13 % en République
tchéque et en Slovénie a 38 % en Roumanie (3.2.3). Dans 8 pays,
dont Royaume-Uni (29 %), I'Espagne (30 %) et I'ltalie (31 %), ce
taux dépasse 25 %.

Le taux de risque de pauvreté et d’exclusion sociale des jeunes de
0 a 17 ans est systématiquement plus élevé lorsque les parents
ont un niveau d'éducation plus faible (3.2.3). En effet, dans le cas
des jeunes dont les parents ont atteint un niveau de CITE 0-2,
de nombreux pays d’Europe de 'Est mais aussi 'Allemagne, la
Finlande ou [llrlande affichent un risque supérieur a 70 % de
pauvreté, tandis que I'Estonie, le Luxembourg, la Pologne et le
Portugal présentent un risque égal ou inférieur a 40 %.

Lorsqu’'on observe les profils de ménages dont les parents ont
un niveau de CITE 5-8 (diplome le plus élevé du pere ou de
la mere), le taux de risque de pauvreté et d’exclusion sociale
diminue de maniere remarquable : il est inférieur ou égal a
6 % dans 6 pays (Croatie, Finlande, Malte, Pologne, Portugal et
République tcheque) et supérieur a10 % dans g pays seulement
(dont FAutriche, 'Espagne, la Gréce, le Luxembourg ou encore
le Royaume-Uni). Enfin, la France affiche des taux légerement
inférieurs alamoyenne de 'UE-28 pour chacune des populations
observées.

La Bulgarie et la Lituanie sont les pays ou ce risque varie le plus
selon le niveau d’études des parents : on y observe un écart de
77 points de pourcentage ou plus entre les enfants de parents
dotés d’'un faible niveau d’'études et ceux dont les parents sont
diplémés de l'enseignement supérieur. Dans 5 pays, cet écart
est inférieur & 40 points de pourcentage (Estonie, Luxembourg,
Malte, Pologne et Portugal).
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3.21 Revenu médian des ménages avec enfant dépendant en 2018 en équivalents SPA
G Eurostat, ilc_diog.
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3.2.3 Risque de pauvreté et d’exclusion sociale des 0-17 ans selon le niveau de CITE atteint de leurs parents
et risque dans la population des 0-17 ans en 2018
G Eurydice, ilc_peps6o et ilc_pepsor.
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FOCUS

LIMPLICATION DES PARENTS DANS LA SCOLARITE DE LEURS ENFANTS

DE MEILLEURS RESULTATS EN COMPREHENSION
DE LECRIT POUR LES ELEVES SOUTENUS
PAR LEURS PARENTS

Dans les pays de 'OCDE, une grande majorité des éléves de
15 ans évalués a PISA 2018 déclarent que leurs parents leur
apportent du soutien dans le cadre scolaire (3.3.1). Les pays
comme la France, la Suéde, la Finlande ou le Royaume-Uni ont
plus de 80 % d’éleves faisant cette déclaration. Dans d'autres
pays, les proportions sont plus faibles : notamment en Bulgarie
(proche de 60 %), mais aussi a Chypre, en ltalie, République
slovaque ou Allemagne (proche de 70 %).

Les résultats des éleves au test PISA 2018 en compréhension
de Pécrit témoignent de limportance du soutien parental : les
éleves se disant soutenus ont, dans tous les pays, des scores
moyens plus élevés que les autres (3.3.2). La situation des pays
ou les scores moyens des éleves qui déclarent le soutien le plus
fort restent inférieurs au centre de léchelle (500 points) est
préoccupante, d’autant que 'on constate aussi des écarts de score
importants entre ces éleves et ceux qui déclarent une absence de
soutien. Uécart est relativement important au Portugal, en Suéde,
en France et en ltalie, mais les éléves trés soutenus dépassent
largement le centre d’échelle dans ces pays sauf en Italie (501).

La mesure du lien entre l'implication parentale dans I'éducation
et les résultats au test PISA est toutefois complexe. Il est non
seulementimpossible d'isoler l'effet éventuel du soutien parental
par rapport a celui venant de toute autre activité qui affecte les
compétences des éléves, mais il n'est pas non plus pertinent,
en raison de la taille des échantillons, d'observer la variation
des scores a la fois en fonction de limplication parentale et
du milieu familial. Or, les parents de milieux favorisés du point
de vue socioéconomique et culturel s'engagent généralement
davantage que les parents défavorisés.

LINITIATIVE PARENTALE VIS-A-VIS DE PECOLE
DEPENDANTE DU CONTEXTE SCOLAIRE

Le questionnaire administré aux chefs d'établissement lors
de lenquéte PISA 2018 permet d’éclairer certaines pratiques
d'implication parentale en milieu scolaire. En moyenne des pays
de OCDE, les chefs d’établissement rapportent que 58 % des
parents discutent des progres de leur enfant avec un enseignant
a linitiative de ce dernier (56 % pour la France). Lorsque les
discussions ont lieu a linitiative des parents, cette proportion
est de 41 % en moyenne de 'OCDE et varie de 32 % (Hongrie,
Irlande) 4 64 % (Gréce), en passant par 39 % en France (3.3.3).

Quant aux instances de gestion des établissements (comme
les comités consultatifs de parents d’éleves et les comités de
direction), 17 % des parents y participent en moyenne OCDE
selon les chefs d’établissement interrogés a PISA 2018. En Europe,
le Royaume-Uni, lAllemagne ou encore la France affichent une

1. Eurydice, Les carriéres enseignantes en Europe, 2018, année de référence 2016-2017.
2. Eurydice, Lintégration des éléves issus de limmigration dans les écoles en Europe, 2019.
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participation relativement faible (respectivement 5%, 10 % et 11 %
des parents), contrairement a [ltalie ou la République slovaque

(34 °/o).

Si ces proportions refletent en partie la relation individuelle que
les parents entretiennent avec'école, elles dépendent fortement
de différents éléments de contexte, comme 'aménagement du
temps de travail permettant aux parents de se rendre en milieu
scolaire, mais aussi la culture du dialogue avec les familles et la
place qui leur est réservée dans la gouvernance scolaire. En ltalie
par exemple, les parents sont non seulement représentés dans
les différents conseils au sein des établissements, comme c'est
le cas ailleurs en Europe, mais participent également a d'autres
instances dont la fonction est de décider de lattribution de
primes de performance ou encore d’évaluer les enseignants
stagiaires. La consultation des parents lors de [évaluation
des enseignants est également pratiquée dans d'autres pays
d’Europe’. Toutefois, les données PISA 2018 indiquent, dans ces
pays, une participation moyenne bien plus faible quen ltalie :
c'est par exemple le cas en Finlande (8 %) ou encore en Suéde
(10 %).

DE NOMBREUSES RECOMMANDATIONS NATIONALES
EN EUROPE VISENT A AMELIORER LIMPLICATION
DES FAMILLES IMMIGREES DANS LEDUCATION

Certaines catégories de parents, culturellement éloignés de
lécole, manquent d'outils leur permettant de soutenir leurs
enfants dans leur scolarisation et parfois ne connaissent pas les
bénéfices de leur potentiel engagement. Des familles immigrées,
en particulier celles avec de faibles niveaux d’éducation, peuvent
étre dans cette situation. Des réglementations nationales
ou des recommandations visant a mobiliser les familles
immigrées sont présentes dans de nombreux pays de 'Union
européenne, méme fortement décentralisés. Seules 'Angleterre,
llrlande, la Communauté frangaise de Belgique, la Pologne, la
Hongrie et la Croatie n'ont pas mis en place de tels textes en
2017-2018, tandis que les Pays-Bas s'en remettent en la matiere
a linitiative locale (3.3.4). Toutefois, dans 11 autres pays (dont
la Suéde, lEcosse ou la Finlande), les textes ne s'adressent pas
spécifiqguement aux parents immigrés, mais incluent ceux-ci au
méme titre que les parents non immigrés.

Dans les pays qui disposent de textes nationaux visant
spécifiquement les familles immigrées, il existe souvent des
initiatives d’envergure dans le but de mettre en ceuvre les
recommandations. Certaines d’entre elles se soucient en priorité
de la bonne information de ces parents sur le fonctionnement
de linstitution scolaire (« Ouvrir I'école aux parents » en France),
d'autres proposent des boites a outils pédagogiques (« Toolkit
for Diversity » en Irlande du Nord) ou des lettres d’engagement
mutuel signées par les établissements et les familles, comme en
Espagne*. ®



3.31 Proportion d’éléves de 15 ans qui déclarent étre d’accord 3.3.1 Score moyen des éléves en compréhension de I'écrit
ou tout a fait d’accord avec Paffirmation « mes parents en fonction de ce qu’ils déclarent sur le fait que leurs
me soutiennent dans mes efforts et réussites a I'école » parents soutiennent leurs efforts et réussites scolaires
G OCDE, PISA 2018, extraction du questionnaire éléves. G OCDE, PISA 2018, questionnaire éléves.
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LES ENSEIGNANTS EUROPEENS : UNE VUE D’ENSEMBLE

ZooMm
Lenquéte internationale TALIS® (Teaching And Learning
International Survey) a pour objectif de recueillir des données
déclaratives sur lenvironnement pédagogique et les conditions
de travail des enseignants dans les établissements scolaires

du premier cycle de l'enseignement secondaire (CITE 2, soit

les colleges pour la France). Léchantillon de chaque pays

est composé d’au moins 4 000 enseignants répartis dans

200 établissements (publics et privés) ainsi que leur chef
d’établissement. Le premier cycle de lenquéte a eu lieu en
2008 (la France n'y avait pas participé). Lors du troisieme

cycle, en 2018, 48 pays y ont pris part dont 30 membres de
OCDE et 23 de 'Union européenne incluant la France qui
avait déja participé en 2013. Certains pays ont étendu 'enquéte
a lenseignement élémentaire (C’est le cas de la France) et
d'autres au second cycle de enseignement secondaire.

DES ENSEIGNANTS PLUSIAGE§ AUX NIVEAUX
D’ ENSEIGNEMENT PLUS ELEVES

En 2017, dans 'Union européenne a 28, I'dge des enseignants
est en moyenne plus élevé lorsque le niveau de CITE auquel ils
enseignent est lui-méme plus élevé. Parmi les 26 pays présentés
ici, 8 ont plus de 40 % d’enseignants 4gés de plus de 50 ans
en CITE 1 (4.4). En CITE 2, 10 pays se trouvent dans la méme
situation, alors qu'en CITE 3, on en dénombre 15. Trois profils de
pays se distinguent néanmoins.

Dans le premier groupe (Belgique, Espagne, France, Pologne
ou encore Royaume-Uni), la part d’enseignants 4gés de plus de
50 ans est inférieure a 40 % dans chaque niveau d’enseigne-
ment. Un deuxiéme ensemble (Bulgarie, Estonie, Gréce, Italie et
Lituanie) se caractérise par une proportion d’enseignants agés
supérieure a 40 % aux trois niveaux d’enseignement. Lltalie se
démarque nettement, avec une proportion d’enseignants de
plus de 50 ans qui atteint 50 % ou plus a chaque niveau d’ensei-
gnement. Un troisiéme profil (Finlande, Pays-Bas et République
tcheque) a pour spécificité d’avoir une concentration d’ensei-
gnants plus agés en CITE 3 et des populations relativement
jeunes en CITE 1 et 2.

UNE PROFESSION MAJORITAIREMENT FEMININE
EN EUROPE

Dans l'enseignement scolaire en Europe en 2017, les femmes sont
systématiquement majoritaires dans la profession enseignante et
ce quel que soit le niveau de CITE observé (4.1.2). La proportion de
femmes décroitnéanmoins partoutavecle niveau d’enseignement.
En 2017, en moyenne de 'UE-28, les femmes représentent 85 %
des effectifs enseignants de CITE 1, 68 % des effectifs de CITE 2
et 61 % des effectifs de CITE 3. Les écarts sont sensibles entre les
pays de I'Union : dans enseignement élémentaire, la proportion
de femmes parmi les enseignants s'échelonne de 71 % en Grece a
97 % en Hongrie et en Lituanie. Cette amplitude internationale est
similaire en CITE 3 (de 53 % aux Pays-Bas a 80 % en Lettonie), mais

™ Voir la source p. 84.

elle est encore plus importante en CITE 2 (de 53 % aux Pays-Bas a
88 % en Slovénie).

LEspagne, la France, le Luxembourg et les Pays-Bas sont les
seuls pays ou la proportion de femmes est de 60 % ou moins
dans les deux cycles de 'enseignement secondaire.

UNE GRANDE MAJORITE DES ENSEIGNANTS
EUROPEENS SONT ENTRES DANS LE METIER
MUS PAR DES MOTIVATIONS « SOCIALES »

Lors de l'enquéte TALIS 2018, les enseignants de CITE 2 ont été
interrogés sur les raisons pour lesquelles ils avaient choisi le
métier de lenseignement. Des motivations a caractére social ont
été déclarées par un tres grand nombre d’enseignants européens.

Ainsi, 89 % des enseignants en moyenne dans les 23 pays de
PUnion européenne disent avoir été fortement motivés par la
possibilité d’apporter leur « contribution a la société » (4.1.3),
91 % déclarent avoir été attirés par la possibilité de « jouer
un role dans le développement des enfants et des jeunes » et
76 % disent qU’ils souhaitaient aider les jeunes socialement
défavorisés. Certains enseignants ont qualifié plusieurs de ces
motivations d'importantes lors de leur décision a rejoindre le
métier.

Dans les pays pris individuellement, les pourcentages d’'ensei-
gnants qui disent avoir été séduits par 'opportunité que leur
offrait le métier de contribuer a la société s'étendent de 66 % en
Finlande a 96 % en Roumanie. La possibilité de jouer un réle dans
le développement des jeunes avait attiré 79 % d’enseignants de
CITE 2 en ltalie et 98 % en Roumanie, alors que celle d’aider les
enfants défavorisés est déclarée comme importante par 9o %
d’enseignants au Portugal, mais seulement 42 % aux Pays-Bas.
En France, les proportions d’enseignants qui déclarent des moti-
vations sociales pour entrer dans le métier sont proches de la
moyenne de 'UE-23.

Les enseignants pouvaient également déclarer des motiva-
tions plus « personnelles » qu’ils considéraient comme impor-
tantes lorsqu’ils avaient décidé de rejoindre la profession.
En moyenne de 'UE-23, 66 % des enseignants se disent avoir
été séduits par I'assurance d’avoir des revenus stables (4.1.4),
65 % des enseignants déclarent qu’ils estimaient important
que I'enseignement soit un métier sdr, et enfin 62 % ont été
attirés par 'emploi du temps qui s’accordait bien avec leurs
responsabilités personnelles. Les Pays-Bas affichent les taux
les plus faibles pour chacune de ces trois motivations, tandis
gu’en Estonie ou au Royaume-Uni, une large proportion d’en-
seignants a déclaré ces motivations comme importantes. Le cas
de la Finlande détonne, dans la mesure ou les enseignants de
ce pays sont bien plus nombreux a déclarer des motivations
personnelles qu'a se dire motivés par les dimensions sociales.
En France, la encore, les proportions sont tres proches de la
moyenne de 'UE-23. &

LEurope de PEducation en chiffres, 2020 = 4. Les enseignants et les chefs d’établissement



444 Proportions d’enseignants ayant plus de 50 ans par niveau de CITE, en 2017

G Eurostat, educ_uoe_perpot.
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Note : les données du Danemark et de I'lrlande ne sont pas disponibles.

4.4.2 Proportions de femmes parmi les enseignants par niveau de CITE, en 2017

G Eurostat, educ_uoe_perpot.
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4.3 Déclarations des enseignants de CITE 2 en 2018 quant
a leurs motivations « sociales » a rejoindre la profession

G OCDE, TALIS 2018, tableau |.4.1.
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4..4 Déclarations des enseignants de CITE 2 en 2018 quant
aleurs motivations « personnelles » a rejoindre la profession
G OCDE, TALIS 2018, tableau |.4.1.
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LES CONDITIONS D’EXERCICE DU METIER D’ENSEIGNANT

DANS PENSEIGNEMENT ELEMENTAIRE, LES ENSEIGNANTS
GAGNENT MOINS EN FRANCE QU’EN ALLEMAGNE,
EN BELGIQUE ET EN EUROPE DU NORD

En 2017, dans enseignement élémentaire (CITE 1) public, le salaire
effectif moyen des enseignants™ (traitement brut qui, contrai-
rement au salaire statutaire moyen™, inclut primes, indemnités
et heures supplémentaires) est plus faible en France (39 400 $
pour un enseignant titulaire en 2016) qu’en Allemagne (68 700),
en Angleterre (41 500) et dans les pays du Nord européen
comme les Pays-Bas (54 600), la Finlande (46 300) ou la Suede
(44 500) (4.2.1). Ce constat tient compte des différences en
matiére de pouvoir dachat (PPA)™.

Dans l'enseignement secondaire, la France rattrape en partie
son retard en matiere de rémunération, en particulier dans le
second cycle général (CITE 34). Ainsi, les enseignants de CITE 1
gagnent moins en France qu'en Angleterre et en Suéde, mais
ceux de CITE 34 gagnent, en moyenne, davantage en France
(51000 $) que dans ces deux autres pays (respectivement 46 oo
et 47 300). La différence de situation relative de la France entre
CITE 1 et 34 s'explique en partie par la présence des professeurs
agrégés en CITE 34, mieux rémunérés que les professeurs des
écoles (qui n'effectuent pas d’heures supplémentaires).

Par ailleurs, a tous les niveaux d’enseignement, le salaire est plus
important en France que dans les pays baltes ou encore dans
ceux de 'Europe de 'Est (Pologne, Slovénie, République tchéque
et slovaque). A linverse, quel que soit le niveau d’enseignement,
il est inférieur en France qu’en Allemagne, aux Pays-Bas ou
encore en Communauté francaise de Belgique.

Toutefois, pour nombre de pays européens, la rémunération des
enseignants varie également au sein des territoires nationaux.
En Allemagne par exemple, les régles en la matiere sont définies
au niveau des Etats fédérés : par convention collective du sec-
teur public pour les enseignants exergant sous statut salarié et
par lois pour les fonctionnaires. Il en résulte, a chaque niveau
d’enseignement, des écarts aux moyennes nationales (pondé-
rées) présentées ici pour Allemagne, écarts particulierement
forts pour les Etats comme Hambourg, bons payeurs, et la
Rhénanie-Palatinat, ou les salaires sont parmi les plus bas”.

DANS LELEMENTAIRE, DAVANTAGE D’ELEVES PAR
ENSEIGNANT EN FRANCE QU’AILLEURS EN EUROPE

En 2017, dans 'Union européenne 428, le taux d’encadrement™
(nombre d’éleves par enseignant en équivalents temps plein) esten
moyenne plus fort dans le premier degré (environ 13 éleves dans
le préélémentaire et 15 dans 'élémentaire) que dans le second
(12 dans les deux cycles du secondaire) : 4.2.2. Le Luxembourg,
la Grece, la Lituanie, la Pologne et la Hongrie présentent des taux
particulierement favorables dans 'élémentaire (moins de 11 éléves
par enseignant). Dans le préélémentaire, C'est le cas de la Suéede, de
la Slovénie, de 'Allemagne et de la Finlande (moins de 10 éléves).

™ Voir la définition p. 8.

La France, avec plus de 19 éleves par enseignant, présente le taux
le plus fort au sein de 'UE, dans 'enseignement élémentaire. Avec
plus de 23 éléves par enseignant, le pays affiche le deuxieme taux
le plus important dans le préélémentaire, ou il n'est devancé que
par le Royaume-Uni, avec presque 25 éleves. Si les personnels
auxiliaires sont comptabilisés en plus des enseignants (Atsem
dans le cas frangais), comme le fait FOCDE, le taux d'encadrement
descend a 16 éleves par personnel en France et a 12 éléves en
moyenne UE-23.

Dans le premier cycle du secondaire en France, le taux d’encadre-
ment (14 éléves par enseignant) est meilleur que dans le premier
degré, mais il reste plus élevé que dans tous les autres pays, sauf
aux Pays-Bas (16) et au Royaume-Uni (15). Dans le second cycle
du secondaire (sans distinction de voie), le taux dencadrement
en France (11) est meilleur que celui de la moyenne UE-28 (12)
et surtout celui des Pays-Bas (18) et du Royaume-Uni (17), mais
aussi de la Finlande (18).

AU COLLEGE, UNE,MINORITE DE PAYS REGLEMENTENT
UN TEMPS DE PRESENCE OBLIGATOIRE DES
ENSEIGNANTS DANS LETABLISSEMENT

Pour une grande majorité des pays de I'Union européenne,
le temps d’enseignement statutaire™, défini dans les textes
officiels, est plus important dans le premier degré que dans le
second. En 2017-2018, dans l'enseignement élémentaire (CITE 1), le
volume horaire en France (9oo h par an pour les professeurs des
écoles) est moins élevé quaux Pays-Bas (930 h), mais au-dessus
de celui de nombreux pays, comme Espagne (880 h), lAllemagne
(800 h), I'talie (755 h) ou la Finlande (677 h). Dans le premier cycle
du secondaire (« college », CITE 24), il est, a nouveau, plus faible
en France (684 h demandées aux professeurs certifiés) quau
Pays-Bas (750 h), mais aussi qu'en Allemagne (744 h) ou encore
en Espagne (713 h), alors qu’il est plus fort en France qu’en ltalie
(617 h) et en Finlande (592 h) : 4.2.3.

En plus du temps d’enseignement, une réglementation valable pour
l'ensemble ou une partie du territoire national définit parfois un temps
de présence obligatoire des enseignants au sein de l'établissement,
poury enseigner et effectuer d'autres tches relevant, par exemple,
du soutien scolaire ou de la surveillance. Dans le premier cycle du
secondaire (CITE 24), Cest le cas en Finlande, Gréce, Hongrie, Irlande,
Lettonie, au Portugal, en Espagne, Suéde et Ecosse. En Finlande, une
réforme récente a rehaussé ce temps de présence de 24 h par an
pour tous les enseignants, quel que soit le niveau d’enseignement.

Enfin, certains pays réglementent également un temps statutaire
global de travail, qui formalise 'ensemble des tdches menées par
les enseignants, en établissement ou ailleurs, hormis celles qui
relevent des heures supplémentaires. En France mais aussi au
Portugal, ce temps correspond au temps légal de travail de tous
les salariés. En Angleterre, Cest le seul volume horaire réglementé
concernant le travail des enseignants. ®

1. Scheller H., « Education Federalism in Germany », in Wong K.K. et al. (dir) 2018,
Federalism and Education: Ongoing Challenges and Policy Strategies in Ten Countries,
Charlotte (USA), IPA : 111.
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4.21 Salaires effectifs des enseignants (25-64 ans) du secteur public, travaillant a temps plein, en 2017
G OCDE, Regards sur l'éducation 2019, tableau D3.4. Collecte commune avec Eurydice.
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4.2.3 Réglementation du temps de travail des enseignants en CITE 24 (« collége »), selon les textes officiels, secteur public, 2017-2018, en h/an
G OCDE, Regards sur l'éducation 2019, tableaux D4.1a et D4.1b.
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4.2.2 Taux d’encadrement (nombre moyen d’éléves par enseignant) dans les établissements d’enseignement, en équivalents temps plein, en 2017,
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LA FORMATION INITIALE ET CONTINUE DES ENSEIGNANTS

DANS LA MAJQRITE DES PAYS, LE NIVEAU MASTER
EST DEMANDE POUR ENSEIGNER A PARTIR
DU SECONDAIRE

En 2018, la qualification minimale demandée aux futurs ensei-
gnants varie parfois sensiblement parmi les pays de 'Union
européenne membres de 'OCDE (UE-23), en particulier dans
les premiers niveaux d’enseignement. En effet, en Républiques
tcheque et slovaque, il n'est demandé qu'une qualification de
niveau CITE 3 pour exercer dans 'enseignement préélémentaire
(4.3.1). Au Portugal, la qualification requise pour enseigner a ce
méme niveau correspond au master (CITE 7). En France et en
[talie, en plus de devoir détenir un master, les futurs enseignants
de 'enseignement préélémentaire doivent réussir un concours.
Dans le préélémentaire et l'élémentaire, le niveau de qualification
le plus communément demandé aux individus souhaitant deve-
nir enseignants correspond a la licence (Angleterre, Danemark,
Espagne entre autres). Dans les deux cycles de 'enseignement
secondaire, au sein de PUE-23, la qualification minimale est
généralement un master (en Allemagne, en France, en ltalie ou
encore en Espagne).

Parmi les enseignants du premier cycle de lenseignement
secondaire qui ont participé a l'enquéte TALIS 2018™ dans les
23 pays de I'UE, seuls 2 % en moyenne n'ont pas atteint un niveau
de CITE de l'enseignement supérieur (1 % en France). Toujours
en moyenne des pays européens, 58 % des enseignants ont au
moins un niveau master (70 % en France), et 38 % ont une licence,
Cest-a-dire la CITE 6 (28 % en France). Il convient toutefois de
préciser que la modalité « master » de 'enquéte TALIS 2018 peut
inclure, en France, lancien dipléme de « maitrise », désormais
classé en CITE 6 mais correspondant, du point de vue du nombre
d’'années apres le bac, a la premiére année de master (M)

UNE PARTICIPATION TRES ELEVEE A LA FORMATION
CONTINUE MAIS SON EFFICACITE N’EST PAS
UNIVERSELLEMENT RECONNUE

Lors de 'enquéte TALIS 2018, le taux de participation des ensei-
gnants de CITE 2 a des activités de développement professionnel
au cours des douze mois qui ont précédé l'enquéte est tres
élevé, avec 92 % en moyenne de 'UE-23 (4.3.2). Le minimum est
observé en France (83 %) et le maximum en Autriche, Lettonie et
Lituanie (99 %). Il convient toutefois de préciser que le concept
de « développement professionnel » utilisé par TOCDE a un
sens plus large que celui de formation professionnelle : il peut
inclure des formes d’autoformation telle que la simple lecture
de littérature professionnelle.

Dans de nombreux pays européens, les enseignants ayant par-
ticipé a au moins une activité de formation continue au cours
des 12 derniers mois sont toutefois nettement moins nombreux
a juger ces formations efficaces. En effet, s'ils sont 79 % en
moyenne a déclarer que les activités de développement suivies

™ Voir la source p. 84.

ont eu un impact positif sur leurs pratiques d’enseignement,
ils sont seulement 69 % en Belgique, 71 % au Danemark et en
France ou encore 73 % en Suéde a étre d’accord avec cette
affirmation.

En 2016-2017, la formation continue des enseignants était obliga-
toire dans 22 pays de 'UE-28 (dans le premier degré en France),
que sadurée annuelle soit définie ou non. Seuls 6 pays de 'Union,
dont la France (dans le second degré), attribuaient a la formation
continue des enseignants un statut optionnel’. La Loi pour une
Ecole de la confiance promulguée en 2019 instaure une obligation
de formation pour ensemble des enseignants en France.

LA FORMATION INITIALE A LA PEDAGOGIE
EST INEGALE EN EUROPE

Lenquéte TALIS met en évidence des expériences différentes des
enseignants européens de CITE 2 quant a la formation initiale en
matiére de pédagogie (4.3.3). En moyenne dans les 23 pays de
PUE qui ont participé a TALIS 2018, 83 % des enseignants déclarent
avoir suivi, au cours de leur formation initiale, des enseignements
de « pédagogie générale » (méthodes générales d’enseignement).
Ils sont 84 % a déclarer que la « pratique employée en classe dans
toutes les disciplines qu’ils] enseigne[nt] ou dans 'une d’entre
elles » (a distinguer de la pédagogie générale) était incluse dans
leur formation initiale. Enfin, seulement 53 % d’entre eux déclarent
avoir été formés a « I'utilisation des Technologies de l'information
et de la communication pour 'enseignement (TICE) ».

Il convient toutefois de nuancer ces informations en raison des
biais de mémoire qui affectent en particulier les réponses des
enseignants qui ont suivi leur formation initiale dans un passé
relativement lointain. La formation initiale des enseignants peut
également avoir sensiblement évolué dans le temps. Par consé-
quent, les réponses des enseignants nouvellement entrés dans
la profession, c’est-a-dire au maximum cing ans avant 'enquéte,
sont particulierement éclairantes. Dans la grande majorité des
pays européens (sauf toutefois a Chypre, en Espagne et en
France), la proportion d’enseignants de CITE 2 nouvellement
entrés dans la profession qui déclarent avoir suivi une formation
initiale en « pédagogie générale » est supérieure 4 90 % (72 % en
France).

Quant a la formation a l'utilisation des TICE (en classe), on est
de nouveau amenés a observer uniquement les réponses des
enseignants avec moins d’ancienneté dans la profession : ceux
pour lesquels la formation initiale est plus éloignée dans le
temps ont été moins exposés a cet enseignement. Ainsi, plus
de 90 % d’enseignants avec moins de cing ans d’ancienneté a
Malte déclarent y avoir été formés (le taux minimum de 68 % est
observé en Autriche). La France, avec 80 % de nouveaux ensei-
gnants qui déclarent avoir été formés a lutilisation des TICE,
est dans une situation proche de celles de 'Angleterre, de la
Belgique ou de 'Estonie. ®

1. Source : Eurydice, Les carriéres des enseignants en Europe, 2018, fig. 3.4.
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4.31 Niveau de qualification minimum requis pour entrer dans la profession enseignante selon le niveau d’enseignement visé en 2018
G OCDE, Regards sur I'éducation 2019, tableau X3.D3.2.

Niveau CITE de qualification requise g Niveau CITE de qualification requise
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4.3.2 Proportion d’enseignants de CITE 2 ayant participé aux activités de développement professionnel et, parmi eux, proportion d’enseignants
de CITE 2 qui estiment que les activités de formations suivies ont eu un effet positif sur leurs pratiques d’enseignement
G OCDE, TALIS 2018, tableaux |.5.1 et I.5.15.
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Note : les réponses présentées sur I'axe vertical sont celles du sous-groupe d'enseignants ayant, par ailleurs, déclaré avoir participé a au moins une activité de formation continue au cours des
12 derniers mois.

433 Proportion d’enseignants de CITE 2 sortis de formation initiale il y a moins de 5 ans (en 2018) et qui déclarent que le contenu suivant y avait été abordé
G OCDE, TALIS 2018, tableau 1.413.
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[ Pédagogie générale M Pratiques employées en classe pour le(s) sujet(s) que j'enseigne Utilisation des TIC pour enseigner

Note : la moyenne UE-23 n’est pas calculée pour les enseignants sortis de formation initiale il y a moins de cing ans en 2018.
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LA PERCEPTION DU METIER PAR LES ENSEIGNANTS

LES ENSEIGNANTS EUROPEENS NE REGRETTENT
PAS LEUR CHOIX DE CARRIERE MAIS SESTIMENT
PEU VALORISES PAR LA SOCIETE

Lenquéte TALIS 2018 met en évidence le fait que les ensei-
gnants sont peu nombreux a regretter d’avoir choisi cette
profession et en méme temps assez nombreux a estimer que
celle-ci est peu valorisée par la société. En effet, en moyenne
des 23 pays de 'Union ayant participé a 'enquéte de 'OCDE,
seuls 9 % d’enseignants en CITE 2 déclarent regretter d’avoir
choisi de faire ce métier, mais seuls 18 % d’enseignants a ce
niveau d’enseignement disent avoir le sentiment que leur pro-
fession est valorisée dans la société (4.4.1).

En ce qui concerne le regret quant au choix du métier, de nom-
breux pays sont proches de la moyenne européenne (Belgique,
Finlande, France ou encore ltalie) et donc affichent de faibles
parts d’enseignants qui regrettent leur choix. Certains pays pré-
sentent toutefois des proportions importantes d’enseignants
faisant cette déclaration : le Royaume-Uni (13 %), la Lituanie (16 %)
ou encore le Portugal (22 %).

Dans le méme temps, 16 pays de 'UE-23 dont le Danemark,
Espagne, laFrance ou la Suéde, affichent tout au plus 18 % d’en-
seignants qui estiment leur profession valorisée par la société.
Ce ressenti apparait nettement plus fort en Finlande (58 %) et
aux Pays-Bas (31 %) quen France (7 %), en Slovénie (6 %) ou
encore en Slovaquie (5 %).

LES JEUNES ENSEIGNANTS EN EUROPE
PLUS SOUVENT STRESSES AU TRAVAIL
QUE LES ENSEIGNANTS PLUS AGES

En 2018, en moyenne des 23 pays ayant participé a l'enquéte
TALIS, 16 % des enseignants de CITE 2 se déclarent trés stressés
au travail (4.4.2). Au sein de 'UE-23, plus d'un enseignant sur
cing fait cette déclaration dans 7 pays (dont Belgique, Hongrie
ou Portugal), avec un maximum de 38 % en Angleterre. Clest
en Roumanie que la proportion d’enseignants tres stressés est
la plus faible au sein de 'UE-23 (5 %). La France, avec 11 % des
enseignants trés stressés, se situe dans une situation plus
favorable que les pays européens en moyenne.

Ce sont par ailleurs les enseignants 4gés de moins de 30 ans qui
déclarent plus souvent du stress au travail : entre les deux géné-
rations d’enseignants, 'écart est particulierement important en
Estonie et en Angleterre (10 points de pourcentage), aux Pays-
Bas (9) et en Finlande (8), alors qu'il est de 5 points en France.
Seule la Bulgarie présente une part d'individus stressés qui est
plus faible au sein des populations jeunes qu'au sein des ensei-
gnants plus 4gés (11 points d’écart en faveur des jeunes).

™ Voir la source p. 84.

De nombreux autres indicateurs pourraient étre rapprochés de
celui-ci. Par exemple, il est intéressant de voir, en Angleterre en
particulier, que de nombreux enseignants déclarent du stress au
travail (38 %) et que peu déclarent (23 %) que leur métier laisse
du temps pour la vie privée (4.4.3). En France et en Italie entre
autres, peu denseignants se disent tres stressés (respective-
ment 11 % et 6 %) et une grande majorité d’enseignants disent
avoir du temps libre (77 % et 68 %), ce qui situe les pays favora-
blement au sein de 'UE-23.

LES JEUNES ENSEIGNANTS BIEN PLUS SATISFAITS
DE LEUR SALAIRE QUE LES ENSEIGNANTS PLUS AGES

Lors de 'enquéte TALIS 2018, il est demandé aux enseignants s'ils
s'estiment satisfaits de leur salaire. La réponse a cette question
n'est positive que pour 38 % des enseignants de 'UE-23. C'est en
Autriche et en Belgique que les enseignants sont les plus nom-
breux a trouver leur rémunération satisfaisante (respectivement
70 % et 65 %), alors qu'ils sont les moins nombreux en Lituanie
(11 %) et au Portugal (9 %). Il convient toutefois d’observer que
les réponses different en fonction de I'age : en moyenne des
23 pays de I'UE ayant participé a TALIS 2018, 52 % des ensei-
gnants 4gés de moins de 30 ans se disent satisfaits de leur rému-
nération, tandis que cette proportion descend a 34 % pour les
enseignants de plus de 50 ans (4.4.4).

Cependant, dans 5 pays de 'UE-23 (Hongrie, Lituanie, Malte,
Roumanie et République slovaque), moins de 30 % des ensei-
gnants jeunes jugent favorablement leur rémunération (16 % en
République slovaque) contre plus de 60 % dans 5 autres (Autriche,
Belgique, Espagne, Danemark et lItalie), la valeur la plus élevée
étant observée au Danemark (81 %). Quant aux enseignants gés
de plus de 50 ans, cest seulement en Autriche, en Belgique, a
Chypre et au Danemark qu'ils sont plus de 60 % a étre satisfaits
de leur salaire, alors qu'ils sont moins de 20 % dans 4 autres pays
(Italie, Lettonie, Lituanie et République slovaque). Les enseignants
en Autriche, en Belgique et au Danemark semblent donc relative-
ment satisfaits de leur rémunération a tous les &ges. En France,
45 % d’enseignants 4gés de moins de 30 ans et 26 % de ceux
agés de plus de 50 ans se disent satisfaits par leur salaire, soit
des proportions inférieures a la moyenne européenne quel que
soit le groupe d’dge. Deux cas sont également a noter : Chypre
et I'ltalie. Le premier connait la différence la plus positive entre les
deux classes d’age, avec un gain de satisfaction de 39 points pour
les plus 4gés, alors que le second connait au contraire la différence
la plus négative, avec une « perte » de satisfaction de 50 points
pour les enseignants de plus de 50 ans. B
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4.4 Proportion d’enseignants de CITE 2 qui déclarent que leur profession est valorisée par la société et celle d’enseignants qui disent

regretter d’étre devenus enseignants en 2018
G OCDE, TALIS 2018, table 1.4.34.
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4.4.2 Proportion d’enseignants de CITE 2 qui se déclarent
trés stressés au travail, selon leur ige en 2018
G OCDE, TALIS 2018, tableau I1.2.39.

4.4.3 Proportion d’enseignants de CITE 2 qui déclarent
que leur métier leur laisse du temps pour leur vie
privée en 2018

G OCDE, TALIS 2018, tableau 11.2.36.
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4.4.4 Proportion d’enseignants de CITE 2 qui se déclarent satisfaits de leur rémunération, selon leur 4ge en 2018
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LES PRATIQUES PROFESSIONNELLES ET PEDAGOGIQUES

DES ENSEIGNANTS

LES ENSEIGNANTS COLLABORENT PEU
DANS LE CADRE DE CEVALUATION DES ELEVES

Lenquéte TALIS 2018 explore les pratiques professionnelles des
enseignants de CITE 2 et notamment la collaboration entre eux.
Les données recueillies résultent des déclarations des ensei-
gnants. La figure 4.5.1 a s'intéresse plus particulierement aux
enseignants qui déclarent se livrer «au moins 1 fois par semaine »
ou « entre 1 et 3 fois par mois » a des pratiques de coopération a
finalité pédagogique, autrement dit centrées sur les apprenants.

En 2018, dans les 23 pays européens ayant participé a 'enquéte,
plus de la moitié des enseignants (67 %) déclarent échanger
sur les progres faits par certains éleves. En revanche, comme le
montre lafigure 4.5.1 a, ils sont moins nombreux a affirmer assis-
ter a des réunions d’équipe (47 %), et surtout collaborer avec
d’autres enseignants de leur établissement pour appliquer des
baremes communs pour évaluer les progrés des éleves (40 %).
Toutefois, dans certains pays, la collaboration entre enseignants
semble plus fréquente. Ainsi, C’est en Suéde que les enseignants
déclarent y consacrer le plus de temps par semaine (3,3 h en
moyenne) : 4.5.1 b. En France, la collaboration entre enseignants
est nettement plus faible.

La participation a des réunions d’équipe varie également entre les
pays enquétés. Si cette pratique semble toucher la quasi-totalité
des enseignants interrogés en Suéde (93 %), elle apparait plus
rare au Portugal (3 %).

EN CLASSE, LES PRATIQUES PEDAGOGIQUES
«ACTIVES », OU LELEVE APPREND EN FAISANT,
SONT PEU COURANTES

Lenquéte TALIS 2018 interroge également les enseignants de
CITE 2 sur des pratiques pédagogiques mises en ceuvre en
classe. Parmi les plus partagées, on peut citer des activités qui
structurent les apprentissages. En moyenne en Europe, 81% des
enseignants déclarent « souvent » ou « toujours » exposer les
objectifs au début du cours, et 85 % affirment expliquer la fagon
dont les nouveaux themes traités sont liés aux précédents.

Les enseignants sont également nombreux (73 %) a dire qu'ils
font référence a un probléme de la vie courante ou du monde
du travail pour montrer l'utilité des nouveaux acquis (4.5.2), en
particulier en Europe de I'Est ainsi que dans les pays du Sud de
Europe. Une proportion comparable déclare donner plusieurs
fois des exercices similaires aux éléves jusqu’a ce qU’ils aient tous
compris le point abordé (70 %). Les données PISA 2018™ ont
montré par ailleurs que ce type de soutien apporté par I'ensei-
gnant aux éléves était positivement corrélé aux résultats de ces

™ Voir la source p. 84.

derniers en compréhension de I'écrit, et ce, dans une majorité de
pays'. Dans le cas de la répétition d’exercices similaires, la France
et la Finlande se situent en dessous de la moyenne européenne.
Il convient toutefois de noter que les données TALIS (4.5.2)
ne donnent pas a voir les dispositifs d’aide individualisée qui
peuvent par ailleurs exister dans ces pays (tels que « 'accompa-
gnement personnalisé », ou « devoirs faits » en France) et consti-
tuer une autre forme de soutien a I'éléve.

Parmi les pratiques de classe les moins récurrentes, on peut
citer deux pratiques représentatives des pédagogies « actives »,
comme le fait de permettre aux éléves d'utiliser les TIC (techno-
logies de l'information et de la communication) pour des projets
ou des travaux en classe (46 %), ou encore de favoriser la coopé-
ration entre les éleves en les faisant travailler en petits groupes
(47 %) : 4.5.2. Ces moyennes cachent toutefois une grande diver-
sité de situations. En effet, si le travail en petits groupes semble
étre une pratique largement adoptée au Danemark (80 %), moins
d'untiers des enseignants déclarenty avoir recours fréquemment
en République tcheque (27 %), en Slovénie (28 %) ou en Croatie
(31 %). La encore, les données PISA 2018™ indiquent un effet
potentiellement positif de certaines pratiques : elles montrent
notamment que la coopération entre les éleves est associée a
des performances plus élevées et au bien-étre des éléves®.

EAUTQ—EVALUATION DES ELEVES : UNE PRATIQUE
PEU DEVELOPPEE EN EUROPE

Lenquéte TALIS nous renseigne sur différentes méthodes uti-
lisées par les enseignants de CITE 2 en matiere d’évaluation de
lapprentissage des éléves (4.5.3). En Europe, la grande majorité
des enseignants interrogés (80 %) déclarent « souvent » ou « tou-
jours » administrer une évaluation qu'ils élaborent eux-mémes.
lls sont moins nombreux (63 %) a ajouter « souvent » ou « tou-
jours » un commentaire écrit a la note chiffrée ou a lapprécia-
tion des travaux des éléeves. Seuls six pays dépassent ces deux
moyennes: France, Espagne, Belgique, Portugal, Malte et Chypre.
Les enseignants de ces pays sont aussi ceux qui déclarent passer
plus de temps par semaine a corriger des copies d’éleves que la
moyenne européenne.

Par contraste, les enseignants sont en moyenne peu nombreux
a recourir a lauto-évaluation des éleves. Dans les 23 pays euro-
péens de TALIS 2018, 36 % des enseignants déclarent laisser
leurs éleves évaluer eux-mémes leurs progres. Le recours a ce
mode d’évaluation varie considérablement selon les pays : seuls
21 % des enseignants disent utiliser cette approche en France
contre 69 % en Angleterre. En France, bien que peu développée
en 2018 (21 %), cette pratique est toutefois en légere progression
par rapport & TALIS 2013 (+ 4 points de pourcentage). ®

1. Source : OCDE, PISA 2018, vol. lll.
2. Source : OCDE, PISA 2018 : Insights and Interpretations.
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4.5 a Proportions des enseignants de CITE 2 qui déclarent 4.51 b Nombre moyen d’heures que les enseignants de CITE 2

se livrer au moins 1 fois par mois aux activités déclarent avoir consacrées au travail et au dialogue

de collaboration suivantes dans leur établissement, 2018 avec des collégues de I'établissement au cours

G OCDE, TALIS 2018, tableau Il.44. de la derniére semaine compléte, 2018
% G OCDE, TALIS 2018, tableau Il.4.5.
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4.5.2 Proportions d’enseignants de CITE 2 qui déclarent se livrer « souvent » ou « toujours » aux pratiques pédagogiques suivantes
dans leur établissement, 2018
G OCDE, TALIS 2018, tableau |.2.1.
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pour évaluer Papprentissage de leurs éléves, 2018
G OCDE, TALIS 2018, tableau 1.2.6.
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FOCUS

LES CHEFS D’ETABLISSEMENT ET LES DIRECTEURS D’ECOLE EN EUROPE

UNE MAJORITE DE FEMMES PARMI LES CHEFS
D’ETABLISSEMENT DANS LE PREMIER CYCLE
DU SECONDAIRE EN EUROPE

TALIS 2018 situe la France, avec les Pays-Bas, le Royaume-Uni
ou encore la Finlande, parmi les pays dans lesquels la fonction
de chef d'établissement du premier cycle du secondaire est
plus souvent détenue par un homme que par une femme. Si les
femmes représentent 41 % de principaux de college en France,
elles sont 54 % a ce niveau d’enseignement dans la moyenne de
PUE-23, 69 % en Suéde et en ltalie et 84 % en Lettonie (4.6.1).
Ce rapport s’inverse dans 'enseignement élémentaire : parmi
les 5 pays pour lesquels il existe des données comparables sur
les directeurs d’école dans 'élémentaire, la France est celle qui
affiche la proportion la plus forte de personnels féminins (75 %)
et le Danemark celui ou la part de femmes est la plus faible
(44 %). Rappelons que les enseignants sont partout dans 'Union
européenne le plus souvent de sexe féminin, que ce soit dans
lenseignement élémentaire ou le premier cycle du secondaire
(cf. 42).

DEUX TIERS DE DIPLOMES DE MASTER
PARMI LES CHEFS D’ETABLISSEMENT
DU PREMIER CYCLE DU SECONDAIRE EN EUROPE

La part de principaux de college a déclarer détenir au moins un
master en France (67 %) est proche de la moyenne des 23 pays
de I'Union européenne ayant participé a TALIS 2018 (70 %) et
nettement supérieure a celle du Royaume-Uni (49 %) quoi
gu'inférieure a celle de la Finlande (96 %) : 4.6.2. Comme pour
les enseignants, cette proportion peut inclure celle de personnels
ayant 'ancien dipléme de maitrise (cf. 4.3). Force est néanmoins
de constater une forte proportion de principaux en France
(10 %) qui ont atteint tout au plus le niveau CITE 5 (ex. BTS ou
DUT), proportion qui partout ailleurs est nettement inférieure a
celle-ci, sauf en Autriche (49 %).

Dans ce contexte, il est important de signaler une participation
relativement faible des principaux a la formation continue en
France (au sens du « développement professionnel » : cf. 43).
En moyenne des pays de PUE-23, les chefs d’établissement en
CITE 2 signalent 5,5 activités de formation durant les 12 mois qui
précédent 'enquéte TALIS 2018 ; en France, ils n’en signalent que
4,3, ce qui est le plus petit nombre signalé parmi l'ensemble des
pays participants (5,3 en Finlande, 6,1 au Royaume-Uni) : 4.6.3.
Cest encore en France que les principaux sont, selon TALIS 2018,
les moins nombreux de tous les pays a déclarer au moins une
activité entreprise (94 %) contre 99 % en moyenne UE-23.

En ce qui concerne les directeurs d’école dans 'enseignement
élémentaire - ol la comparabilité a partir de TALIS 2018 est trés

1. Source : Eurydice, Teachers” and School Heads’ Salaries and Allowances
in Europe 2017/2018.

limitée en raison d'un manque de données pour de nombreux
pays - la France se détache a nouveau. Parmi ces personnels
en France, 25 % n'ont pas de diplome au-dessus de l'enseigne-
ment supérieur court (CITE 5) - mais leur 4ge moyen est élevé
par rapport a celui des directeurs qui ont de plus hautes quali-
fications - contre 12 % parmi leurs homologues en Suede, 3 %
au Royaume-Uni et 0 % en Communauté flamande de Belgique.
Il'y a 31% de directeurs avec au moins un master en France, 15 %
au Royaume-Uni et 4 % en Communauté flamande, mais 49 %
en Suéde (4.6.2). Comme pour les principaux de collége, les
directeurs en France déclarent trés peu d’activités récentes de
formation: 2,2, contre 5,2 en Suéde et 6,6 au Royaume-Uni (4.6.3).
lls sont également moins nombreux a y participer : seuls 71 %
déclarent en avoir entrepris au moins une, contre quasiment 100 %
dans les autres pays européens (Danemark, Suéde, Espagne,
Communauté flamande et Angleterre).

LES CHEFS D’ETABLISSEMENT ET LES DIRECTEURS
D’ECOLE REMUNERES EN TANT QUENSEIGNANTS
DANS CERTAINS PAYS EUROPEENS

Les salaires effectifs moyens que la France accorde a ses person-
nels de direction tiennent une place intermédiaire parmi ceux des
pays européens pour lesquels les données sont disponibles (4.6.4).
Toutefois, sila rémunération moyenne des principauxde CITE2en
France est proche de celle de leurs collégues en Finlande (respec-
tivement 70 100 et 74 000 US$ PPA), les directeurs dans l'ensei-
gnement élémentaire gagnent en France un salaire (52 700) plus
proche de leurs collegues des pays de IEst européen et notam-
ment la Slovénie (53 000). Cet écart de rémunération entre école
et college en France s'explique par le fait que les directeurs d’école
sont payés en tant quenseignants (avec des salaires par ailleurs
plus bas quaux autres niveaux d’enseignement), bien qu'une prime
de direction abonde leur salaire de base. Ce fonctionnement
propre au premier degré en France (charge de direction mais rému-
nération principale d'enseignant) est présent dans quelques autres
pays, mais a la fois dans les premier et second degrés : en Irlande,
dans la péninsule ibérique et dans plusieurs pays de l'Est dont la
République tcheque et la Pologne. Ailleurs, il existe des échelles
salariales distinctes pour les personnels de direction’.

Comme pour les salaires des enseignants (cf. 4.2), il convient enfin
de constater également pour ceux des chefs d’établissement et
directeurs d’école que les moyennes nationales masquent des
variations infranationales souvent nettement plus importantes
quen France, du fait d'un réle plus actif des pouvoirs décentra-
lisés. Ainsi, en Angleterre, les organes directeurs des établisse-
ments publics (governing bodies) peuvent accorder aux person-
nels de direction (dans les premier et second degrés) un salaire
dépassant jusqu’a 25 % le maximum défini dans la réglementation,
sur la base de ses expériences ou compétences. B
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4.6 Part de femmes parmi les chefs d’établissement et directeurs d’école, par niveau CITE d’exercice, en 2018
G OCDE, TALIS 2018 Results, vol. 1, tableaux 1.3.21/22.
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Note : données disponibles pour peu de pays européens en CITE 1.

4.6.2 Qualifications des chefs d’établissement et directeurs d’école, 4.6.3 Développement professionnel entrepris par les chefs
par niveau CITE d’exercice, en 2018 d’établissement et directeurs d’école (CITE 1 et 2)
G OCDE, TALIS 2018 Results, vol. 1, tableaux |.4.24/25. au cours des 12 mois précédant I'enquéte, 2018
G OCDE, TALIS 2018 Results, vol. 1, tableaux I.5.10/11.
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Notes : en ce qui concerne les niveaux de qualification des chefs d'établissement, les pays se succeédent dans I'ordre croissant des pourcentages de dipldmés d'un master en CITE 2.
Données disponibles pour peu de pays européens en CITE 1.

4.6.4 Salaires effectifs des chefs d’établissement et directeurs d’école (25-64 ans) du secteur public, niveau CITE d’exercice, en 2017
G OCDE, Regards sur Iéducation 2019, tableau D3.2a.
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Note : voir graphique 4.2.1. Données manquantes pour les salaires effectifs des chefs d'établissement en Allemagne (entre autres pays). Données manquantes pour la CITE 02 en Italie.
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CHAPITRE 5

LES RESULTATS DES SYSTEMES EDUCATIFS

« Education et formation 2020 »
Les sorties précoces d’éducation et de formation

Le niveau de diplome des jeunes Européens /
PISA 2018 : les compétences des éléves européens agés de 15 ans

PISA 2018 : le milieu socio-économique et les compétences
des éleves

TIMSS et PIRLS : évaluations internationales en CM1

ICILS 2018 : évaluation des compétences numériques
en classe de 4¢

FOCUS
Lobjectif mondial de déveloI:;pement durable en éducation _
sous I'angle des inégalités filles-gargons
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Une stratégie commune pilotée par la Commission
européenne

Les politiques d’éducation et de formation ont acquis une place
particulierement importante dans 'Union européenne (UE)
depuis 'adoption, en 2000, de la stratégie de Lisbonne.
Celle-cifait de « la connaissance » le pilier du développement
économique et social. Un an plus tard, les Etats membres et la
Commission européenne définissent un cadre de coopération
dans le champ de 'éducation et de la formation. Le cadre
stratégique actuellement en vigueur a été mis en place en
2009 et s'intitule « Education et formation 2020 ». Les pays
poursuivent les objectifs communautaires, mais ils fixent
également des objectifs nationaux, plus adaptés a leur situation,
dans le cas des deux indicateurs clefs, cest-a-dire ceux sur

les sorties précoces et sur les diplomés de 'enseignement
supérieur. Ces deux indicateurs sont par ailleurs repris dans
les Programmes nationaux de réforme. Ceux-ci exposent

les réformes structurelles prévues par les Etats membres
pour répondre aux grands défis économiques et atteindre

les objectifs de |a stratégie globale, « Europe 2020 », qui

vise une croissance « intelligente, durable et inclusive ».

AThorizon 2020, 'Union européenne (UE) s'est assigné six cibles
en matiére d’éducation et de formation qui font 'objet d’un suivi
statistique annuel :

1. Lessorties précoces: la part des jeunes de 18 a 24 ans qui ont
quitté le systéme scolaire sans dipléme et qui ne suivent pas
de formation pendant les quatre semaines précédant l'enquéte
ne devrait pas dépasser 10 % (cf. 5.2) ;

2. Lesdiplomés de enseignement supérieur : la proportion des
personnes agées de 30 &34 ans diplomées de enseignement
supérieur devrait étre d'au moins 40 % (cf. 5.3) ;

3. Léducation de la petite enfance : au moins 95 % d’enfants
agés entre 4 ans et I'age d’entrée a 'éducation élémentaire
obligatoire devraient participer aux dispositifs de développe-
ment éducatif ou de 'enseignement préélémentaire ;

4. Le niveau de maitrise de la lecture, des mathématiques et
des sciences : la proportion de jeunes agés de 15 ans qui ont
un niveau de compétences faible dans chacun des domaines
évalués a PISA devrait étre inférieure a 15 % (cf. 5.4) ;

5. Apprentissage tout au long de lavie : la proportion d’adultes
agés de 25 a 64 ans qui participent a des activités d’éduca-
tion et de formation tout au long de la vie devrait étre d’au
moins 15 % ;

6. Le taux d'emploi des jeunes diplémés : le taux demploi des
jeunes diplémés du second cycle de lenseignement secondaire
et de l'enseignement supérieur 4gés de 20 a 34 ans ayant quitté
le systeme d’éducation et de formation depuis au maximum
trois ans devrait étre d’au moins 82 %.

LEurope de PEducation en chiffres, 2020

Une septieme cible — portant sur la mobilité des jeunes diplémés
de la formation professionnelle initiale ou de Penseignement
supérieur — a également été fixée, mais elle ne fait pas encore
lobjet d’'un suivi complet par Eurostat.

Les pays fixent également des objectifs nationaux plus adaptés
a leur situation pour les sorties précoces et les diplomés de
lenseignement supérieur. Par exemple, dans le cas des sorties
précoces, la France s’est donné lobjectif plus contraignant de
9,5 %, la Croatie s’est fixé un objectif également plus contraignant
de 4 % et 'Espagne celui, moins exigeant, de 15 %.

En 2018, aucun pays de 'Union européenne n'a atteint 'ensemble
des objectifs. Deux objectifs sont atteints pour la moyenne des
pays de PUE : celui concernant les diplomés de Fenseignement
supérieur et celui sur le développement éducatif ou la scolarisation
des jeunes enfants. Au total, en 2018, 7 pays (dont la Finlande, la
France et la Pologne) ont atteint 4 objectifs, et 4 pays (Autriche,
Luxembourg, Pays-Bas, Suéde) en ont atteint 5 .
Lobjectif concernant la maitrise suffisante dans les 3 domaines
PISA est l'objectif le moins souvent atteint par les pays. En 2018,
IEstonie, la Finlande et la Pologne sont les seuls pays de 'UE a
avoir atteint chacun de ces trois sous-objectifs. Enfin, en 2018,
seuls 8 pays dont le Danemark, la France ou les Pays-Bas ont
atteint ou dépassé l'objectif communautaire de la participation
des adultes a la formation.

La France accuse un retard sur deux cibles : celle concernant
les compétences des jeunes de 15 ans (quel que soit le domaine
observé) et celle concernant le taux d’'emploi des jeunes diplomés.

Pour répondre directement ou indirectement a ces objectifs,
les pays élaborent des réformes concernant différents aspects
de leurs systemes éducatifs. En 2018, la Finlande a mis en place
une réforme importante qui vise a améliorer la qualité et la
participation aux dispositifs d’éducation et d’accueil de la petite
enfance (recrutement d’enseignants de niveau master, baisse des
colits pour les familles de milieux défavorisés entre autres). En
Espagne, un programme visant notamment a soutenir les éleves
de milieux défavorisés a été lancé fin 2018 pour réduire I'échec
scolaire et en particulier les sorties précoces de l'éducation et
de la formation. Enfin, en Allemagne, une loi de janvier 2019
renforce le soutien financier pour la formation de certains
employés (par exemple, ceux dont le travail risque de disparaitre
avec la numérisation de 'économie), et vise ainsi a améliorer la
participation des adultes a la formation'.

Education and Training Monitor 2019, volume 2, Commission européenne 2019.



Position relative de différents pays au regard des objectifs de la stratégie Education et formation 2020 en 2018
G Eurostat, edat_Ifse_o3, edat_lfse_14, edat_Ifse_24, trng_Ifs_o1, educ_uoe_enraio, educ_outc_pisa.

Allemagne France
Sorties précoces (2018) Sorties précoces (2018)

. L Diplomés de . S Diplomés de
Taux d'emploi des jeunes L - Taux d'emploi des jeunes L -
M I'enseignement supérieur AT I'enseignement supérieur
diplomés (2018) (2018) diplomés (2018) (2018)
Participation des adultes Education Participation des adultes Education

a la formation (2018)

a |'éducation et
a la formation (2018)

a |'éducation et des jeunes enfants (2017)

Maftrise insuffisante Maitrise insuffisante Maftrise insuffisante

des jeunes enfants (2017)

Maitrise insuffisante

en sciences (PISA 2018) en mathématiques (PISA 2018) en sciences (PISA 2018) en mathématiques (PISA 2018)
Maitrise insuffisante Maitrise insuffisante
en lecture (PISA 2018) en lecture (PISA 2018)
Objectif 2020 — we—m JE-28  s— DE Objectif 2020 s (JE-28 s FR
Italie Pologne
Sorties précoces (2018) Sorties précoces (2018)

. R Diplémés de . R Diplémés de
Taux d'emploi des jeunes B - Taux d'emploi des jeunes B -
A I'enseignement supérieur A I'enseignement supérieur
diplomés (2018) (2018) diplomés (2018) (2018)
Participation des adultes Education Participation des adultes ’ Education

4 la formation (2018)

a |'éducation et
4 la formation (2018)

a I'éducation et des jeunes enfants (2017)

{

Maitrise insuffisante Maitrise insuffisante Maitrise insuffisante

des jeunes enfants (2017)

Maitrise insuffisante

) '
en mathématiques (PISA 2018)

en sciences (PISA 2018) en mathématiques (PISA 2018) en sciences (PISA 2018)
Maitrise insuffisante Maitrise insuffisante
en lecture (PISA 2018) en lecture (PISA 2018)
Objectif 2020 s JE-28 s [T Objectif 2020 s (JE-28  s— P
Finlande Royaume-Uni
Sorties précoces (2018) Sorties précoces (2018)

T . S Diplémés de . S Diplémés de
aux d'emploi des jeunes I'ensei - Taux d'emploi des jeunes B -
A enseignement supérieur A _ | enseignement supérieur
diplomes (2018) 2018) diplomés (2018) (2018)
Participation des adultes Education Participation des adultes Education

4 la formation (2018)

a |'éducation et
3 la formation (2018)

al'éducation et des jeunes enfants (2017)

Maftrise insuffisante Maitrise insuffisante Maftrise insuffisante

des jeunes enfants (2017)

Maitrise insuffisante

en sciences (PISA 2018) en mathématiques (PISA 2018) en sciences (PISA 2018) en mathématiques (PISA 2018)
Maitrise insuffisante Maitrise insuffisante
en lecture (PISA 2018) en lecture (PISA 2018)
Objectif 2020 — wemm JE-28 s F| Objectif 2020 e JE-28 s JK

Résultats de chacun des pays cités en 5.1.1 au regard des objectifs de la stratégie Education et formation 2020 en 2018
G Eurostat, edat_Ifse_o3, edat_lfse_14, edat_Ifse_24, trng_Ifs_o1, educ_uoe_enraio, educ_outc_pisa.

Diplomés i . Maitrise insuffisante (PISA 2018) Participation .
. P . . Education des adultes Taux d'emploi des
Sorties précoces de I'enseignement . L. . . I
i des jeunes enfants . . al'éducation jeunes diplomeés
(2018) supérieur Culture Compréhension Culture R .
(2017) P . L et a la formation (2018)
(2018) mathématique de I'écrit scientifique
(2018)
UE-28 105 40,7 95,4 224 217 216 11 81,7
DE 103 349 96,4 211 20,7 19,6 82 921
FR 87 46,2 100,0 213 209 205 18,6 78,0
IT 14,5 278 95,1 238 88 259 8,1 56,5
PL 438 45,7 91,9 14,7 14,7 138 5,7 83,1
Fl 83 44,2 87.8 15,0 135 12,9 285 81,7
UK 10,7 438 100,0 19,2 17.3 174 14,6 86,7
Note : les chiffres indiqués en gras dans le tableau correspondent aux cas ot |'objectif est atteint.
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Les sorties précoces : de quoi s’agit-il ?

Un jeune est en situation de sortie précoce d’éducation
et de formation lorsqu’il répond aux caractéristiques
suivantes : il est agé de 18 a 24 ans, il est doté d’un faible
niveau d’études, il est sorti du systeme scolaire et il ne
suivait aucun “ou

au cours des quatre semaines précédant l'enquéte.

Les « faibles niveaux d’études » (CITE 0-2) correspondent

aux diplémes équivalents ou inférieurs a la fin du premier
cycle de l'enseignement secondaire ou aux programmes

qui ne valident pas un achevement complet du niveau de la
CITE 3. En France, les jeunes en situation de sortie précoce ne
possedent ni CAP, ni BEP, ni dipléme plus élevé. Pour rappel,
dans la stratégie Education et formation 2020, lobjectif

est d'avoir moins de 10 % de sortants précoces (cf. 5.1).

21

En 2018, dans 'Union européenne, le taux moyen de sorties pré-
coces est de 11 %. LEspagne et Malte présentent le taux le plus
élevé : 18 % . En 2018, 17 pays (dont la Finlande, la France,
llrlande ou la Pologne) ont déja atteint 'objectif de la stratégie
Education et formation 2020 (moins de 10 % de sorties précoces en
moyenne de UE-28). On note une baisse générale des sorties
précoces dans 'UE : la moyenne européenne est ainsi passée
de 14 % a 11 % entre 2009 et 2018. Durant cette période, 'évo-
lution s’est faite de maniére similaire pour les deux sexes

L’écart de résultat entre les deux sexes, toujours a lavantage des
femmes, s'est toutefois légerement réduit : de 4 points en 2009,
il est de 3 points en 2018.

Dans certains pays, les interventions politiques volontaristes et
coordonnées semblent avoir contribué a faire baisser les sorties
précoces. Au Portugal, par exemple, le taux de sorties précoces
(18-24 ans) est passé de 30,9 % en 2009 a 11,8 % (soit une baisse
de 19,1 points, la plus forte de 'UE-28 sur la période). Dans ce
pays, de nombreuses réformes et stratégies ont été mises en
place depuis 2012. En particulier, le « plan national de promo-
tion du succes a I'école », lancé a la rentrée 2016-2017, inclut de
nouveaux dispositifs d’évaluation au cours de 'élémentaire et du
premier cycle de l'enseignement secondaire et un systéme de
tutorat pour les redoublants. Le plan repose sur une coopération
étroite entre les autorités éducatives locales et les groupements
locaux décoles’.

En 2018, les femmes sont moins souvent en situation de sortie
précoce d’éducation et de formation que les hommes. Au
Danemark, en Espagne, en Estonie, en Lettonie et au Portugal,

™ Voir la définition p. 8o.
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Pécart entre hommes et femmes atteint ou dépasse 5 points de
pourcentage. La France, qui connait un écart de 4 points entre
hommes et femmes, est proche de la moyenne européenne.
Pour autant, si les hommes sont plus souvent concernés que
les femmes par les sorties précoces, ces dernieres se trouvent,
davantage que leurs homologues masculins, en situation d’inac-
tivité lorsqu’elles sont sortantes précoces. Ceci indique un plus
grand éloignement du marché du travail dans le cas des femmes.
Cependant, le taux d’emploi relativement important des indivi-
dus en situation de sortie précoce dans certains pays ne préjuge
pas de la qualité de leurs emplois, qu'il s’agisse des hommes ou
des femmes.

Quelques rares pays de 'UE-28 intégrent la dimension du genre
dans leurs politiques de lutte contre les sorties précoces. Par
exemple, en Suede, le programme « #jagmed » (littéralement
«moi aussi») a pour principal objectif de repérer et de prévenir les
situations de décrochage scolaire, ainsi que d’amener les éleves
déja décrocheurs a reprendre leurs études. Ce programme
régional vise les éléves des deux sexes agés de 15 a 24 ans. Parmi
ses axes, on compte le conseil en orientation scolaire visant a
réduire le décrochage scolaire en agissant sur les stéréotypes de
genre qui pesent traditionnellement sur le choix de formation.

La comparaison des sorties précoces entre les pays doit étre
nuancée car elle dépend en partie de la maniere dont les pays
ont classé leurs diplomes dans le cadre de la CITE 2011. Par
exemple, a Malte, dont le systéeme éducatif est tres proche de
celui du Royaume-Uni, les éleves passent, en début de second
cycle de l'enseignement secondaire, 'examen du Secondary
Education Certificate (SEC, cf. 11). Celui-ci leur permettait, avant
la mise en place de la CITE 2011, d’atteindre le niveau CITE 2.
En Angleterre, un examen trés similaire permettait de valider un
niveau de CITE 3. Clest pour cette raison que Malte a reclassé
son examen en CITE 3. Un exercice de simulation d’Eurostat
sur les années 2010 et 2011 a permis de montrer que le seul
reclassement de CITE 2 en CITE 3 faisait baisser de plus de
10 points l'indicateur des sorties précoces a Malte.

Sajoute a cette difficulté des problemes inhérents aux enquétes
par sondage. Entre autres, la précision des questions posées
pour mesurer les niveaux d’éducation ne permet pas nécessai-
rement de détecter la durée ou la réussite des enseignements de

second cycle du secondaire.

Education and training Monitor 2017, volume 2, Commission européenne, 2017.



5.2.1  Taux de sorties précoces parmi les jeunes de 18 a 24 ans dans I'Union européenne en 2018
G Eurostat, edat_Ifse_14.
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5.2.2 Taux de sortants précoces parmi les jeunes de 18 & 24 ans dans I'Union européenne et en France entre 2009 et 2018
G Eurostat, edat_lfse_14 ; ministére de 'Education nationale et de la Jeunesse, Repéres et références statistiques 2019, figure 8.231.
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Note : suite a la rénovation du questionnaire de I'enquéte Emploi en 2013, la part de sortants précoces en France est corrigée de cette rupture de série pour les années 2009 a 2013 (estimation DEPP).

5.2.3 Statut d’emploi des individus en sortie précoce selon le sexe en 2018
G Eurostat, edat_Ifse_14.
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La part de la population 4gée de 25 a 34 ans qui a atteint au moins
le second cycle de I'enseignement secondaire (CITE 3) est en
hausse au sein de Union européenne : elle est passée de 80 %
a 84 % en moyenne de 'UE-28 entre 2009 et 2018. LEspagne et
Malte sont les seuls pays de 'UE-28 dont le taux de diplémés de
enseignement secondaire est inférieur a 70 % en 2018

Lun des objectifs prioritaires de la stratégie Europe 2020 est
d’atteindre au moins le seuil des 40 % de dipldmés de 'enseigne-
ment supérieur parmiles individus 4gés de 30 a 34 ans d’ici 2020.
En 2018, ce taux est de 41 % en moyenne dans 'UE-28

Au total, 18 pays ont atteint ou dépassé la cible communautaire.
Les taux les plus élevés de FUE-28 se situent pour la plupart en
Europe septentrionale (Lituanie, 58 % ; Irlande, 56 % ; Suéde,
52 %). Les taux les plus faibles sont observés en ltalie et en
Roumanie (respectivement 28 % et 25 %). La France a dépassé la
cible européenne (46 %).

Le taux de diplémés de 'enseignement supérieur ne reflete pas
toujours la performance d’un systeme éducatif national. Le brain
gain/drain, par exemple, qui correspond a la migration d'indivi-
dus hautement qualifiés, influence ce taux a la hausse, si le pays
accueille Findividu déja formé, ou a la baisse, lorsqu'il le forme
et le voit émigrer. Dans certains cas, 'importance du systeme
d’'apprentissage (Allemagne) ou de filiéres professionnalisantes
de lenseignement secondaire (Croatie, République tchéque,
Slovaquie) peut « concurrencer » la poursuite d’études supé-
rieures. Enfin, de maniére générale, les pays qui présentent un
taux élevé de sorties précoces ont également un taux relative-
ment faible de diplémés du supérieur. LEspagne illustre cepen-
dant une situation ou les deux indicateurs ne suivent pas cette
logique, avec 42 % de dipldmés du supérieur malgré un taux de
sorties précoces de 18 % en 2018.

En 2017, dans I'UE a 28, les jeunes de 30 a 34 ans sont plus sou-
vent diplémés qu’il y a10 ans : en moyenne des 28 pays, la part de
diplémés de CITE 5-8 parmi les jeunes de 30-34 ans est passée de
32 % a 41 % entre 2009 et 2018. Cette tendance européenne se
confirme au niveau national : en effet, dans chaque pays (Finlande
exceptée), les individus sont plus souvent diplémés de CITE 5-8
en 2018 qu’en 2009.

LEurope de PEducation en chiffres, 2020

Dans nombre de pays de I'Union, la proportion de femmes
diplémées de l'enseignement supérieur était déja plus élevée
que celle dhommes en 2009 : en moyenne de 'UE-28, 36 %
des femmes avaient un dipléme de CITE 5 au minimum, contre
29 % pour les hommes . Lécart de genre en faveur des
femmes sest renforcé pendant la période suivante : 46 % de
femmes sont diplomées de 'enseignement supérieur dans 'UE
en 2018, alors que seulement 36 % des hommes sont dans cette
situation. Dans trois pays seulement (Bulgarie, Irlande, Finlande),
les hommes rattrapent leur retard sur les femmes entre 2009
et 2018. Les facteurs explicatifs varient toutefois : les rattra-
pages observés en Bulgarie et en Irlande sont dus a une hausse
de part de diplémés plus rapide chez les hommes que chez les
femmes, tandis qu’en Finlande, le rattrapage est surtout dG a la
baisse plus importante de femmes diplémées (- 3 points) que
d’hommes (- 0,4 point) entre 2009 et 2018.

En 2017, les proportions d’étudiants inscrits dans les différentes
filieres d’études de Penseignement supérieur sont inégales : la
filiere qui concentre le plus de diplémés est « commerce, admi-
nistration et droit » (24 %), suivie de « ingénierie, industries de
transformation et construction » (15 %), et enfin « santé et protec-
tion sociale » (14 %). Le domaine qui présente la plus faible pro-
portion de dipldmés est « agriculture, sylviculture et halieutique
et sciences vétérinaires » (2 %). Une concentration de diplémés
apparait dans certaines filiéres : en France par exemple, 35 % des
diplémés au cours de 'année 2017 provenaient de la seule filiere
« commerce, administration et droit »

En 2017, certaines disciplines sont marquées du point de vue
du genre. Les femmes sont souvent surreprésentées dans les
formations menant a 'enseignement (1 homme pour 6 femmes
parmi les dipldmés en Pologne) ou aux professions de la santé
(1 homme pour 6 femmes en Finlande), dans les disciplines
littéraires ou artistiques et les sciences sociales. En revanche,
elles sont beaucoup moins nombreuses dans les formations telles
que les « technologies de l'information et de la communication »
(1 femme pour 7 hommes en Espagne) ou de lindustrie manu-
facturiere (1femme pour 3hommes en France). Lorientation des
femmes dans 'enseignement secondaire et supérieur contribue
a expliquer une partie des inégalités de salaires ou de statuts
entre les deux sexes.



5.31 Proportion d'individus ayant atteint au moins le second cycle 5.3.2 Proportion de diplomés de I'enseignement supérieur
de 'enseignement secondaire parmi les 25-34 ans en 2018 parmi les 30-34 ans en 2018
G Eurostat, edat_Ifse_o3. G Eurostat, edat_Ifse_o3.
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5.3.3 Taux de diplomés de I'enseignement supérieur dans I'Union européenne et en France entre 2009 et 2018, selon le sexe
G Eurostat, edat_Ifse_o3.
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5.3.4 Répartition des diplémés de I'enseignement supérieur au cours de I'année 2017, selon le sexe et par spécialité de formation
G Eurostat, educ_uoe_grados.
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Lecture : au cours de I'année 2017, en Espagne, parmi I'ensemble des diplomés de I'enseignement supérieur, 16,4 % étudiaient dans le domaine des sciences de |'éducation ; parmi ces 16,4 %,
3,9 % étaient des hommes et 12,5 % étaient des femmes.
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Chaque édition de I'évaluation PISA de TOCDE comporte un
domaine majeur et deux mineurs, ces derniers étant moins
précis que le premier du point de vue des processus cognitifs
décrits, car comportant moins d’items. Pour une mesure perti-
nente de 'évolution des compétences moyennes dans le temps,
il est préférable de ne prendre en compte que le domaine majeur,
soit par cycle de neuf ans (par exemple, en 2018, 2009 et 2000).
En 2018, l'enquéte a eu pour domaine majeur la compréhension
de Pécrit, Cest-a-dire « comprendre, utiliser, évaluer des textes,
réfléchir a leur sujet et se les approprier pour atteindre un objectif,
développer ses connaissances et ses capacités ainsi que participer
alavie en société ».

En 2018, la moyenne des scores des pays de TOCDE en com-
préhension de l'écrit s’établit a 487 points. Pour 11 pays parmi
les 28 membres de 'Union européenne, le score moyen est
supérieur a celui de 'OCDE : au Royaume-Uni (504 points),
en Allemagne (498 points) ou encore en France (493 points).
A Topposé, 12 pays affichent un score moyen inférieur a celui de
FOCDE : la Grece (457 points), I'ltalie (476 points) ou encore la
Croatie (479 points).

En 2009, le score moyen des pays de TOCDE en compréhension
de Pécrit était de 491. La différence de score moyen de OCDE
entre les deux itérations de 'épreuve n'est pas statistiquement
significative, pas plus que celle de scores moyens nationaux
de nombreux pays de 'Union européenne dont I'Allemagne,
le Danemark, la France ou la Suéde . Dans I'UE, 7 pays
connaissent une baisse statistiquement significative de leur
score moyen entre 2009 et 2018 : par exemple, la Finlande
(- 16 points) ou encore les Pays-Bas (- 24 points). En Finlande,
le score moyen des éleves (520 points) en 2018 reste toutefois
nettement supérieur ala moyenne OCDE malgré la baisse. Enfin,
6 pays connaissent une progression statistiquement significative
de leur score moyen, avec une hausse maximale de 22 points
observée en Estonie et en Irlande.

La stratégie « Education et formation 2020 » (cf. 51) définit
comme objectif d’avoir moins de 15 % déleves « faiblement
performants » dans chacun des 3 domaines de PISA. Dans
la répartition par groupe de niveau, le niveau 2 est le seuil a
partir duquel « les éleves commencent a étre capables d'utiliser
leurs compétences en lecture pour acquérir des connaissances
et résoudre des problémes pratiques » D’apres PISA 2018, en
moyenne des pays de OCDE, 23 % des éléves de 15 ans sont
faiblement performants . Seuls 4 pays (Estonie, Finlande,
Irlande, Pologne) ont atteint l'objectif de la stratégie européenne
en 2018, tandis que la Bulgarie et la Roumanie affichent les parts

LEurope de PEducation en chiffres, 2020

les plus importantes d’éleves faiblement performants en Europe,
avec respectivement 47 % et 41 %. La France, avec 21 % d’éléves
en dessous du niveau 2, est dans une position légerement plus
favorable que la moyenne OCDE.

Les éleves de 'OCDE sont plus souvent faiblement perfor-
mants en 2018 que lors du lancement de la stratégie européenne
actuelle en 2009. En effet, la part d’éleves en dessous du niveau 2
dans 'OCDE aaugmenté de 3 points de pourcentage durant cette
décennie. Dans 'UE, 8 pays connaissent également une hausse
de la part d’éleves faiblement performants, dont la Finlande
(+ 5 points de pourcentage) ou les Pays-Bas (+ 10 points). Seules
llrlande (- 5 points) et la Slovénie (- 3 points) ont fait baisser
ces proportions entre les deux éditions de PISA. En France, cette
part est restée stable (20 % d’éléves en 2009).

Pour éclairer les compétences des jeunes a l'écrit, il est utile
d’observer leurs attitudes a I'égard de la lecture. Depuis 2009,
les proportions de filles et de garcons de 15 ans qui déclarent
que lalecture est 'un de leurs passe-temps préférés ont diminué
dans de nombreux pays européens. En Finlande, par exemple,
la part de garcons qui citent la lecture parmi les loisirs favoris
a diminué de 2 points (15 % en 2018), alors qu’elle a diminué de
15 points chez les filles (36 % en 2018). La Bulgarie est singuliere :
dans ce pays, la lecture était en 2009 un passe-temps prisé par
une part importante d’éleves et cette part a encore augmenté
en 2018 : + g points chez les gargons (37 % en 2018) et + 15 points
chez les filles (61 % en 2018). En France, les proportions sont
restées stables depuis 2009 pour les garcons (22 % en 2018)
comme pour les filles (39 % en 2018).

Les deux domaines mineurs du cycle 2018 (culture mathéma-
tique et culture scientifique) sont également pris en compte
dans le cadre de la stratégie Education et formation 2020.
En 2018, les pays de 'OCDE affichent une proportion moyenne
de 24 % d'éléves faiblement performants en culture mathé-
matique . Dans ce domaine, dans 'UE-28, seuls 4 pays
(Danemark, Estonie, Finlande et Pologne) ont atteint l'objectif
de 15 %. Les proportions les plus importantes sont observées
en Roumanie et en Bulgarie (respectivement 47 % et 44 %).
La France, avec 21 % déleves faiblement performants en
mathématiques, est dans une position plus avantageuse que
la moyenne OCDE.

En culture scientifique, 22 % des éléves sont faiblement perfor-
mants en moyenne des pays de TOCDE. La encore, seuls 4 pays
de 'UE-28 (Estonie, Finlande, Pologne et Slovénie) atteignent
lobjectif européen. La France, avec 20 % d’éléves dans cette
situation, est a nouveau dans une situation légerement plus
favorable que la moyenne OCDE.



5.4 Evolution du score moyen i épreuve PISA de compréhension de Pécrit entre 2009 et 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau |.B1.10.
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Note : les pays apparaissant en couleur foncée sont ceux ot la différence de score entre les deux cycles PISA est statistiquement significative.

5.4.2 Proportion d’éléves de 15 ans faiblement performants a I'épreuve PISA de compréhension de I'écrit en 2009 et 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau 1.B1.7.
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5.4.3 Proportion d’éléves de 15 ans faiblement performants aux épreuves PISA de culture mathématique et de culture scientifique en 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau |.B1.7.
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Lindice de statut économique, social et culturel (SESC)

Dans son évaluation = POCDE aborde le lien entre
lappartenance des éléves a des milieux socio-économiques
différents et leurs scores aux tests. Pour ce faire, elle construit
un indice, a partir d'un ensemble d’éléments disponibles

sur la situation des parents de I'éléve (niveau d’éducation,
statut professionnel du pére et de la mere, etc.) et sur lacces
de I'éléve a certains biens ou conditions d’études (chambre
individuelle, bureau pour travailler, connexion internet,
quantité de livres présents dans le foyer, etc.). Les éléves
sont ainsi classés en quatre groupes d’effectifs égaux : aux
deux extrémités de ce classement, on retrouve le groupe des
« trés défavorisés », qui rassemble les 25 % d’éleves ayant
lindice SESC le plus faible, et les « trés favorisés », soit les

25 % d’éléves qui présentent lindice SESC le plus élevé.

Les éléves venant de différents milieux socio-économiques
obtiennent des résultats moyens sensiblement différents a
épreuve de compréhension de l'écrit a PISA 2018. En effet, si le
score moyen des éleves agés de 15 ans dans les pays de TOCDE
est de 487 points, celui des éleves « tres défavorisés » est de
445 points et celui des « tres favorisés » est de 534 points

La différence interquartile est donc de 89 points en moyenne
de TOCDE.

Dans tous les pays de 'Union européenne a 28, les éleves « tres
favorisés » obtiennent des scores significativement supérieurs
a ceux des éléves « tres défavorisés ». C'est en Estonie et en
Lettonie que les différences de scores interquartiles sont les plus
faibles (61 et 65 points respectivement), et c’est en Allemagne et
en Hongrie (113 points) et surtout au Luxembourg (122 points)
que les écarts les plus importants sont observés. En France, cet
écart est élevé (107 points), mais il n’a pas augmenté depuis le
dernier cycle (110 points en 2009).

Parmi lensemble des pays de I'UE, la France se caractérise par
le lien le plus fort entre l'indice SESC et les résultats en compré-
hension de écrit. En effet, si lindice SESC augmente d’'une unité,
le score moyen y augmente de 47 points, contre 37 points en
moyenne des pays de TOCDE. Ce lien s’est toutefois |égerement
réduit en France depuis 2009 : cette année-la, I'écart de score
moyen pour une unité de indice SESC était de 51 points'.

Le graphique met en rapport les résultats moyens des
éleves al'épreuve de compréhension de l'écrit lors de PISA 2018
(axe vertical) et la part de la variation de ces résultats expliquée

™ Voir la source p. 84 et la définition p. 80.
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par l'indice SESC (axe horizontal). Les pays de 'UE-28 se répar-
tissent de maniére équilibrée au-dessus et en dessous de la
performance moyenne des pays de TOCDE, mais aussi de part
et d’autre de l'axe d’équité moyenne de TOCDE.

La France réunit une équité faible des résultats (18 % de la
variation des résultats s’expliquent par I'indice SESC), soit une
part comparable a celles de 'Allemagne ou de la Belgique, et un
score moyen légérement supérieur a la moyenne de 'OCDE.
Les Pays-Bas, qui obtiennent également un score de performance
proche de la moyenne de 'OCDE, se caractérisent toutefois
par une équité des résultats supérieure a celle de 'OCDE
(11 % de la variation des résultats expliqués par le SESC, contre
12 % pour la moyenne de TOCDE). La position particulierement
avantageuse de I'Estonie se manifeste :
effet des compétences des jeunes et une équité supérieures a
la moyenne de TOCDE.

le pays conjugue en

En 2018, en moyenne des pays de 'OCDE, 13 % d'éleves de
15 ans évalués a PISA sont considérés comme ayant le

H premiére et deuxiéme générations confondues.
En Europe, ces proportions varient de 1% en Bulgarie a 55 % au
Luxembourg, en passant par 6 % en Finlande, 14 % en France et
20 % au Royaume-Uni. Selon les résultats PISA, les éleves immi-
grés ont-ils des performances différentes de celles des éléves

non immigrés ?

Les éléves immigrés obtiennent des résultats tres inférieurs a
ceux des éléves non immigrés dans une trés large majorité de
pays, mais cette différence doit étre relativisée en prenant en
compte le statut socio-économique des individus. En effet, en
moyenne des pays de TOCDE, la différence entre les éleves non
immigrés et les éleves immigrés est de 41 points avant le contrdle
de leur indice SESC; elle passe a 24 points apres le contréle de
cet indice

La Finlande et la Suede présentent les différences de score en
faveur des éléves non immigrés les plus importantes de 'UE-28,
méme lorsque l'on prend en compte le statut socio-économique
des éleves immigrés. Avant le contrdle du statut socio-économique
et culturel, Pécart de score est de 92 points en Finlande et de
83 en Suéde ; apres contréle de celui-ci, il est de 74 points en
Finlande et de 54 en Suéde.

La France se caractérise par une différence de score en faveur
des éleves non immigrés qui est fortement réduite lorsque
I'indice SESC est contrélé : 52 points avant le contréle de lindice,
13 points apres. LAllemagne et les Pays-Bas connaissent une
situation similaire a celle de la France. Enfin, des pays comme la
Croatie ou la Lettonie présentent des différences de scores qui
ne sont pas statistiquement significatives, quel que soit le statut
socio-économique des éleves immigrés.

MEN]J-DEPP, Note d'Information, n° 19.49, 2019.



5.51 Score moyen a I'épreuve de compréhension de I'écrit selon le statut économique, social et culturel (SESC) des éléves en 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau I1.B1.2.3.

600
575
A A A
550 A 4
A A A
525 A A A * 'S ,
* * * — 518 520 T ¥
A * 2 52
" * * L oyeg T 504 @ 506 * 9 :
* * * A ® s o M T8 3@ L ‘
45— o476 = 1 ¢ ®
450 ? I T u -
T i n L
425 % -
400 T T T T T T T T T T T T T T T T \
LU HU T Lv AT NL  OCDE  PT FR BE DE UK SE PL IE i EE

M Tres défavorisés @ Défavorisés  — Score moyen @ Favorisés A Tres favorisés

5.5.2 Performance des éléves en compréhension de Iécrit et équité en 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau I1.B1.2.3.
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5.5.3 Différence de score entre éléves, en fonction de leur statut a I'égard de la migration, avant et aprés contrdle du statut économique,
social et culturel en 2018
G OCDE, PISA 2018, tableau 11.B1.9.3.

Différence de score en points
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[0 Différence entre les éleves non immigrés et les éleves immigrés avant contréle du statut SESC
[l Différence entre les éléves non immigrés et les éleves immigrés aprés controle du statut SESC

Note : les histogrammes en couleur foncée sont ceux ol la différence de score entre les immigrés par rapport aux éléves non immigrés est statistiquement significative.
Lecture : en Finlande, la différence de score entre les éléves immigrés et non immigrés avant le contrdle de I'indice SESC est de 92 points en 2018. Toujours dans ce pays, la différence de score entre les
éleves immigrés et non immigrés est de 74 points une fois que I'on contréle I'indice SESC.
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Le Programme international de recherche en

mathématiques et en sciences (Trends in International
Mathematics and Science Study — ) donne lieu tous

les 4 ans a une évaluation réalisée par une association
internationale (International Association for the Evaluation

of Educational Achievement — IEA). Il évalue les performances en
mathématiques et en sciences des éléves de la quatrieme et de
la huitieme année de scolarisation dans les pays participants,

a compter de la premiére année de l'enseignement élémentaire.
En 2015, 49 pays/économies partenaires ont participé a lépreuve
TIMSS pour les éléves de quatrieme année de 'enseignement
élémentaire. Au sein de 'Union européenne, 19 pays et la
Communauté flamande de Belgique y ont participé .

Les figures et présentent des données

pour les épreuves de la seule quatrieme année de
I'enseignement élémentaire, la France n'ayant pas participé
aux épreuves pour la huititme année lors du dernier

cycle d’évaluation, en 2015. Comme Hou e

TIMSS fixe un centre de I'échelle de score a 5oo.

En 2015, au sein des pays de 'Union européenne qui ont participé a
lenquéte TIMSS en quatriéme année de l'enseignement élémentaire,
les éleves obtiennent un score moyen global de 527 a l'épreuve
de mathématiques . Les scores moyens globaux les plus
faibles sont observés en France (488) et en Slovaquie (498), tandis
que les scores les plus élevés sont relevés en Irlande (547).

Les garcons en Europe obtiennent un score (526) légerement
plus élevé que les filles (521). Dans 10 pays (dont 'Espagne, la France
ou lltalie), ils obtiennent un score significativement supérieur
aux filles. Seulement en Finlande, les filles font significativement
mieux que les garcons (9 points d’écart).

En 2015, les pays de 'Union ayant participé a TIMSS en qua-
trieme année de 'enseignement élémentaire ont un score global
moyen de 525 a 'épreuve de sciences . Dans ce domaine,
les scores moyens obtenus par les différents pays européens
varient de 481 a Chypre a 554 en Finlande.

Toutefois, contrairement a 'épreuve de mathématiques, on note
en sciences un relatif équilibre de score entre les sexes. En effet,
les gargcons en Europe ont un score moyen de 526 et les filles
de 524. De plus, 7 pays (dont ’Espagne, I'ltalie ou encore la
République tchéque) se caractérisent par un score significa-
tivement supérieur pour les garcons et 3 pays (la Bulgarie, la
Finlande et la Suéde) présentent la situation inverse. Le score
moyen des filles et des garcons en France est identique, mais il
est également tres inférieur a celui des pays de 'Union.

™ Voirlasource p. 84.
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Le Programme international de recherche en lecture
scolaire (Progress in International Reading Literacy Study

) est organisé tous les 5 ans par 'EA. Il évalue les
performances en compréhension de 'écrit d’'un échantillon
représentatif d’éléves en quatrieme année de scolarisation
en comptant a partir de la premiere année de 'enseignement
élémentaire. Lors du dernier cycle de PIRLS en 2016, 50 pays/
économies partenaires ont participé a 'épreuve en quatrieme
année. Au sein de 'Union européenne, 20 pays, 2 nations
(Angleterre et Irlande du Nord) et les Communautés
flamande et frangaise de Belgique y ont participé =.
Comme Hou & PIRLS fixe un centre de 'échelle
de scores a 500.

En 2016, au sein des pays de 'Union européenne a 28 ayant
participé a lenquéte PIRLS, les éléves en quatrieme année de
lenseignement élémentaire obtiennent un score moyen global
de 540
sobservent en Irlande ou en Finlande (respectivement 567 et
566 points), alors que les plus faibles se trouvent a Malte ou en
France (respectivement 452 et 511 points). Au moment de la pas-
sation, la moyenne d’dge des éléves européens est de 10,3 ans.
Les éleves les plus 4gés sont les éleves lettons (10,9 ans) et les
plus jeunes sont les ltaliens et les Maltais (9,7 ans). Avec des éleves
ayant en moyenne 9,8 ans lors du passage du test, la France fait
partie des 4 pays ou les éléves sont les plus jeunes.

. Les scores moyens européens les plus élevés

Alexception du Portugal, ol la différence de scores par sexe n'est
pas statistiquement significative, les filles obtiennent de meilleurs
scores que les garcons dans 'ensemble des pays européens ayant
participé alenquéte. Malte et la Finlande, qui présentent respecti-
vement le score moyen le plus faible et le plus fort de FUE-28, sont
aussi les pays ou la différence de scores selon le genre est la plus
importante (21 et 22 points d’écart respectivement). La France,
avec 8 points d’écart, présente une différence filles-garcons qui
compte parmi les plus faibles d’Europe.

MEN-DEPP, Note d'Information, n°® 16-33, 2016.
MEN-DEPP, Note d'Information, n°® 17-24, 2017.
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5.6.1 Score selon le sexe a épreuve TIMSS de mathématiques en quatriéme année de I'enseignement élémentaire en 2015
G IEA, TIMSS 2015 mathematics, tableaux 1.1 et 1.10.
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Lecture : en 2015, en France, les éleves de CM1 ont obtenu en moyenne un score de 488, les filles de CM1 ont obtenu un score moyen de 491 et les gargons ont obtenu un score moyen de 485.
Les pays sont classés dans I'ordre croissant du score moyen.

e

5.6.2 Score selon le sexe a I'épreuve TIMSS de sciences en quatriéme année de I'enseignement élémentaire en 2015
G IEA, TIMSS 2015 science, tableaux 1.1 et 1.10.
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G IEA, PIRLS 2016, tableau 1.5.
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Lenquéte internationale = (International Computer
and Information Litteracy Study) est une évaluation réalisée par
une association internationale (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement - [EA), dont la premiere
édition date de 2013. Elle évalue les performances en

des éléves de huitieme année d’enseignement
scolaire dans les pays participants, a compter de la premiére
année de l'enseignement élémentaire (classe de 4¢ en France).
En 2018, 12 pays (dont la France) et 2 collectivités locales ont
participé. De plus, 'édition 2018 de 'enquéte a introduit une
nouvelle option de « », alaquelle seuls
8 pays (dont la France) ont participé. A partir de la moyenne
internationale du premier cycle de 'enquéte en 2013, lEA
construit un centre de I'échelle de score qu'elle fixe a5o0 .

Le score moyen des pays ayant participé a ICILS 2018 est de
496 a I'épreuve de littératie numérique et de 500 a celle
de pensée informatique . Au sein des 6 pays de 'Union
européenne qui ont participé, en littératie numérique comme en
pensée informatique, le Luxembourg connait les scores les plus
faibles (respectivement 482 et 460 points) et le Danemark les
plus élevés (respectivement 553 et 527 points). Pour des raisons
statistiques (largeur des intervalles de confiance), les scores
moyens en France, soit 499 et 501 points aux deux épreuves, ne
sont pas statistiquement différents de la moyenne des pays
participants.

Dans les pays d'ICILS 2018 en moyenne, 'écart de score en faveur
des filles est de 18 points en littératie numérique. Au sein de FUE,
cet écart varie de 11 points au Portugal a 29 points en Finlande,
systématiquement en faveur des filles. La France, avec un écart
de 24 points, se trouve dans une situation ou 'écart de perfor-
mance selon le genre est important. Contrairement a la littéra-
tie numérique, les écarts de score selon le genre sont rarement
significatifs en pensée informatique. En moyenne internationale,
cet écart est de 4 points en faveur des gargons. Parmi les pays de
PUE ayant participé a 'enquéte, seuls le Portugal (16 points en
faveur des gargons) et la Finlande (13 points en faveur des filles)
présentent une différence de score statistiquement significa-
tive selon le genre.

En 2018, en moyenne des pays qui ont participé aICILS, les scores
de littératie numérique sont supérieurs pour les enfants ayant au
moins un parent né dans le pays ot 'enquéte est passée (« familles
non immigrées » dans cette enquéte) que pour ceux dont les deux

™ Voir la définition p. 8o.
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parents sont nés a l'étranger (« familles immigrées »), quel que
soit le pays de naissance de I'éléve. En moyenne des pays qui ont
participé a l'enquéte, il y a 28 points d’écart entre ces deux caté-
gories . Ce constat se retrouve dans chaque pays de 'UE
ayant participé, a l'exception du Portugal (la différence de score
n'y est pas statistiquement significative). Cest en Finlande que la
différence de score est la plus importante en Europe (51 points).
Dans ce pays, les éleves issus de familles immigrées obtiennent
un score moyen de 484, contre 535 pour ceux des familles non
immigrées. Par ailleurs, la France et 'Allemagne présentent des
différences de scores supérieures a la moyenne et proches l'une
de l'autre (36 et 37 points respectivement).

En ce qui concerne la pensée informatique, les scores des enfants
de familles non immigrées sont, la aussi, systématiquement supé-
rieurs a ceux des familles immigrées. Les écarts de score entre
ces deux populations sont plus importants pour cette épreuve
que pour celle de littératie numérique : 46 points en moyenne
ICILS . La Finlande connait a nouveau l'écart de score le
plus important du panel (56 points) et le Portugal 'écart le plus
faible (14 points). La France, avec 52 points d’écart, est proche de
la Finlande et de 'Allemagne (49 points).

Un questionnaire de contexte associé a 'enquéte et proposé
aux éleves permet d’éclairer l'utilisation des Technologies de
linformation et de la communication (TIC) & des fins d’apprentis-
sage, dans le cadre scolaire ou en dehors de celui-ci. En moyenne
des pays qui ont participé a ICILS 2018, 18 % des éleves
déclarent utiliser quotidiennement les TIC a I'école pour des
activités d’apprentissage et 21 % avoir recours aux TIC chaque
jour en dehors de I'école et avec le méme objectif . Parmi
les pays européens, la part d’éleves qui utilisent les TIC a'école
chaque jour pour apprendre varie de 4 % en Allemagne a 81 %
au Danemark, alors que celle d’éleves qui ont recours aux TIC
en dehors de I'école dans un objectif d’apprentissage varie de
10 % au Portugal a 35 % au Danemark. En France, ces propor-
tions sont respectivement de 8 % et 25 %.

Comment les technologies sont-elles utilisées a des fins d’'ap-
prentissage ? En moyenne des pays participants, la recherche
d'informations sur internet chaque semaine est l'utilisation la
plus couramment déclarée (59 %), alors que des parts non négli-
geables d’éleves déclarent travailler en ligne avec d’autres éléves
(25 %) ou faire des exercices sur support numérique (30 % -

). La Finlande présente la proportion la plus faible des pays
européens pour chaque utilisation présentée ici. La France
affiche un taux élevé concernant la recherche sur internet (73 %),
alors que seulement 21 % des éleves déclarent collaborer en
ligne et 32 % faire des exercices.

MEN]J-DEPP, Note d’Information, n°19.40, 2019.



5.7 Score moyen et score selon le genre des éléves
de huitiéme année d’enseignement a I'épreuve
de littératie numérique
G IEA, ICILS 2018, tableau 3.4.
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5.7.2 Score moyen et score selon le genre des éléves
de huitiéme année d’enseignement a I'épreuve
de pensée informatique
G IEA, ICILS 2018, tableau 4.2.
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Lecture : en 2018, en France, les éléves de quatrieme ont obtenu en moyenne un score de 499,
les filles ont obtenu un score moyen de 511 et les garcons ont obtenu un score moyen de 487.
Les pays sont classés dans |'ordre croissant du score moyen.

Note : les pays dont les scores sont présentés en violet foncé correspondent aux cas o la différence
de score selon la population est statistiquement significative.

5.7.3 Score moyen des éléves de huitiéme année d’enseignement
alépreuve de littératie numérique selon le statut d'immigration
de leurs parents
G IEA, ICILS 2018, tableau 3.9.
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5.7.4 Score moyen des éléves de huitiéme année a 'épreuve
de pensée informatique selon le statut d'immigration
de leurs parents
G IEA, ICILS 2018, tableau 4.4.
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Note : les pays dont les scores sont présentés en violet foncé correspondent aux cas ot la différence
de score selon la population est statistiquement significative.
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5.7.5 Proportion d’éléves qui déclarent utiliser les TIC
chaque jour selon le type d’activité
G IEA, ICILS 2018, tableau 5.2.
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5.7.6 Proportion d’éléves qui déclarent utiliser les TIC
chaque semaine pour des activités d’apprentissage
(alécole et hors de I'école) par type d'utilisation
G IEA, ICILS 2018, tableau 5.13.
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FOCUS

L'OBJECTIF MONDIAL DE DEVELOPPEMENT DURABLE EN EDUCATION
SOUS LANGLE DES INEGALITES FILLES-GARGONS

ZooM
Les objectifs de développement durable (ODD)

’agenda mondial actuel des objectifs de développement
durable (ODD), adopté en 2015 par 'Organisation des
Nations unies, comporte 17 objectifs a atteindre avant 2030
dans différents domaines (sociaux, économiques ou encore
environnementaux). LODD 4 est consacré a 'éducation et se
compose de 10 cibles, déclinées en un ensemble d'indicateurs
de suivi (participation, compétences, environnement scolaire,
ressources humaines et financiéres), sous la responsabilité de
lInstitut de statistique de 'Unesco (ISU). Différentes variables
de l'équité sont prises en compte et notamment le sexe.

DANS UENSEIGNEMENT ELEMENTAIRE,
LES FILLES SYSTEMATIQUEMENT MEILLEURES
QUE LES GARGCONS EN LECTURE

Lindicateur ODD n° 411 mesure la proportion de filles et de
garcons qui atteignent au moins le seuil minimal de compé-
tence (SMC) en lecture au cours de enseignement élémentaire
(CITE 1). Dans les pays et entités de la figure 5.8.1, les compé-
tences des éleves ont été évaluées par lenquéte internationale
PIRLS 2016. Le SMC correspond au premier niveau de compé-
tence (niveau bas) de cette enquéte.

En 2016, pour les pays et entités du panel, la proportion de filles
qui atteignent au moins le SMC en lecture est toujours supé-
rieure a celle des garcons. Cette différence de pourcentage (filles
moins garcons) est la plus conséquente aux Emirats arabes unis,
au Qatar et en Iran avec respectivement 12, 13 et 19 points d’écart
entre les filles et les garcons, en faveur des premiéres. Ces pays,
avec le Maroc, présentent aussi les plus faibles proportions
d’éleves compétents en lecture, quel que soit le sexe, de 20 a
50 points de moins par rapport a la moyenne du panel (87 %).

D’autres pays tels que la France, 'Allemagne ou encore Macao
(Chine) présentent, al'opposé, une trés large proportion d’éléves
compétents, a la fois parmi les filles et parmi les garcons. Par
exemple 95 % chez les filles et 93 % chez les gargons en France
et respectivement 98 % et 97 % a Macao (Chine).

Cet avantage quasi systématique des filles en matiére de com-
pétence en lecture doit d’étre mis en regard d’autres indicateurs,
comme la scolarisation a différents niveaux d’éducation.

DANS LE SECOND CYCLE DE LENSEIGNEMENT
SECONDAIRE, LES FILLES MOINS SCOLARISEES QUE
LES GARCONS DANS LES PAYS A FAIBLES REVENUS

Lindicateur ODD n° 4.1.5 évalue la proportion de filles et de
garcons non scolarisés dans le second cycle du secondaire (CITE 3),
Cest-a-dire, pour chacun des sexes, les jeunes qui ont 'age d’étre
scolarisés a ce niveau d’enseignement mais qui ne le sont pas.
En 2017, selon les moyennes régionales calculées par l'lnstitut
de statistique de 'Unesco, TAmérique du Nord présente peu de

' Voir la source p. 84 et la définition p. 8o.
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jeunes hors du systéme scolaire et compte 5 % de non-scolarisés
parmi les filles comme parmi les garcons (5.8.2). LEurope (Union
européenne et autres pays européens), avec 8 % de non-
scolarisés, présente une situation de quasi-égalité entre les filles
(7 % hors du systeme éducatif) et les garcons (8 %). A l'opposé,
dans les régions avec davantage de jeunes non scolarisés - par
ailleurs caractérisées par des revenus moyens faibles - les filles
sont plus souvent désavantagées par rapport aux gargons. Cest
surtout le cas avec 'Afrique subsaharienne, ot 57 % d'éléves sont
non scolarisés, dont 60 % parmi les filles et 54 % parmi les gargons.

Certaines régions présentent une situation particuliére dans la
mesure ou elles sont composées de pays a revenus tres variés.
Ainsi, en Océanie, la proportion de jeunes hors du systéme édu-
catif s'‘éléve a 24 % en moyenne (26 % parmi les filles et 23 %
parmi les gargons). Mais si Australie et la Nouvelle-Zélande, pays
a revenus élevés, sont isolées de cet ensemble, elles comptent
seulement 2 % d’éleves non scolarisés en moyenne, avec respec-
tivement 1% et 3 % parmi les filles et les garcons.

Il convient de préciser que les taux de non-scolarisation mobi-
lisent a la fois des données démographiques et des données
sur les effectifs scolarisés, issues de sources différentes, ce qui
peut affecter la précision de la mesure et la comparaison inter-
nationale des données.

/:\15,ANS, LES GARCONS PLUS NOMBREUX
A DECLARER ETRE VICTIMES DE HARCELEMENT
SCOLAIRE QUE LES FILLES

’ODD 4 promeut un cadre d’apprentissage sdr, non violent et
accessible a tous. Lindicateur ODD n° 4.a.2 fournit des informa-
tions sur la violence et l'intimidation, signalées par les victimes
dans les établissements scolaires, qui peuvent porter préjudice
aux apprentissages.

En 2018, dans la trés grande majorité des pays et entités retenus,
les garcons de 15 ans sont plus nombreux que les filles du méme
age a déclarer avoir été victimes d'intimidations et de harcelement
plus d'une fois par mois (5.8.3). La différence entre les filles et les
garcons faisant cette déclaration est particulierement élevée aux
Emirats arabes unis : 41% parmi les garcons contre 22 % parmi les
filles. A linverse, la France et les Etats-Unis présentent une quasi-
égalité entre les sexes : respectivement 20 % et 26 % des filles
déclarent avoir été victimes de harcelement dans ces deux pays,
proportions tres proches de celles observées chez les gargons.

Excepté la Corée du Sud, 'Espagne et la France, tous les pays
comptent plus de 20 % de garcons qui déclarent avoir été victimes
de harcélement. La proportion de filles varie quant a elle de 7% en
Corée du Sud a 36 % au Maroc.

Dans tous les pays et entités régionales du panel, les filles comme
les garcons déclarent plus souvent des violences verbales que des
violences physiques' .

1. PISA 2018 Results (Volume Ill): What School Life Means for Students’ Lives,
p. 54, OCDE, 2019.
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5.8.1 Proportion de filles et de garcons ayant atteint le seuil minimal de compétences en lecture au cours de 'enseignement élémentaire en 2016
G IEA, PIRLS 2016, data.uis.unesco.org.
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5.8.2 Proportion d’enfants non scolarisés du second cycle de 'enseignement secondaire en 2017
G Données de 'enquéte UOE, data.uis.unesco.org.
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G OCDE, PISA 2018, volume lIl, table 111.B1.2.4.
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5.8.3 Filles et garcons de 15 ans qui déclarent avoir été victimes d’intimidations et de harcélement scolaire au moins une fois par mois en 2018







CHAPITRE 6

LEDUCATION AU PRISME DE LA SOCIETE :
TRAVAIL, SANTE, VALEUR

Les études, 'emploi, le chomage, les « NEET »

Les revenus selon le niveau de diplome et le genre

FOCUS
Léducation, la citoyenneté et les valeurs sociétales

Léducation et la santé /
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LES ETUDES, LEMPLOI, LE CHOMAGE, LES « NEET »

ZooMm
Les NEET“ et les ESL
Sont définies comme NEET (Neither in employment, education
or training : ni en emploi, ni en éducation, ni en formation),
les personnes au chémage ou inactives au sens du BIT*,
qui ne poursuivent pas leurs études initiales et qui ont
déclaré ne pas avoir suivi d’enseignement formel ou non
formel au cours des quatre semaines précédant 'enquéte
(enquéte EFT-UE). Lindicateur des NEET dans une certaine
tranche d’'age rapporte cette population a 'ensemble de
la population du méme age. Il prend donc en compte la
situation des personnes au regard de 'emploi plutét que
leur niveau de qualification. Les « ESL » (Early school leavers)
sont les jeunes dits en situation de sortie précoce (cf. 5.2).

LA POPULATION LA PLUS PRECAIRE
EST AU CARREFOUR DES NEET ET DES ESL

Lesdeuxindicateurs —les ESL etles NEET - portent sur les jeunes
qui sont sortis du systeme scolaire et qui ne suivent aucune
formation. Le premier ne retient cependant que les jeunes sans
diplémes (qui ont atteint tout au plus la CITE 2), quel que soit leur
statut sur le marché du travail, tandis que le second ne porte que
sur les jeunes dépourvus d’'emploi, que ceux-ci aient un diplome
ou non. Il s'agit donc d'indicateurs complémentaires, le premier
répondant davantage aux enjeux de pilotage des politiques
scolaires et le second a celui des politiques de 'emploi.

La figure 6..1 présente les situations des jeunes de 18 a 24 ans
au regard de ces deux indicateurs, en 2018. Ainsi dans 'UE-28,
14 % des jeunes de cette tranche d’dge sont NEET, dont 8 % sont
au moins diplémés du second cycle du secondaire et 6 % sont
sortants précoces. Toujours dans I'UE, il y a 11 % des jeunes de
cette classe d’dge qui sont ESL, dont 5 % sont en emploi et 6 %
sans emploi. Ces derniers 6 %, ESL sans emploi, correspondent
aux NEET non diplémés. La France est relativement bien placée
eu égard a lindicateur ESL, mais pas celui des NEET. En France
et en Italie, seulement un tiers des jeunes en sortie précoce est
en emploi, alors que cette part approche 50 % dans 'ensemble
de 'UE-28 ou en Allemagne. Pour ces jeunes sans diplome, il
apparait ainsi plus difficile daccéder a 'emploi en France et en
[talie qu’en Allemagne ou pour la moyenne de 'UE. De méme, en
France et en Italie, environ deux tiers des NEET sont diplémés,
alors que cette part est inférieure a 50 % en Allemagne. Lacces
al'emploi est donc plus difficile pour les jeunes en France et en
[talie, qu'ils soient diplé6més ou non.

LE NIVEAU DE DIPLOME SURDETERMINE
SYSTEMATIQUEMENT LACCES A LEMPLOI

Le risque de chomage des jeunes adultes de 25 a 39 ans est
d’autant plus faible que leur niveau de dipléme est élevé. En
2018, dans 'UE-28, le taux de chémage™ des jeunes adultes

™ Voir la définition p. 8.

ayant un dipléme de 'enseignement supérieur est de 5 % alors
qu'il atteint 16 % pour ceux qui sont faiblement diplémés (6.1.2).
A Pexception du Danemark, le chémage décroit a mesure que le
niveau de CITE s’éléve dans chacun des pays de 'UE-28, quel que
soit le taux de chémage moyen national. En revanche, les écarts
de chdmage entre les niveaux de CITE different selon les pays. En
Slovaquie, ou il est le plus important de 'UE-28, cet écart est de
28 points entre les diplémés de 'enseignement supérieur et les
faiblement diplémés (taux de chdmage moyen : 7 %). Le méme
écart est de 2 points au Portugal (taux de chdmage moyen : 7 %)
et de 16 points en France (taux de chdmage moyen : 9 %), ce qui
est bien entendu significatif. Dans le cas de la Slovaquie, I'écart
est accentué par le fait que les « faibles niveaux » d’éducation
sont en réalité « trés faibles ».

LES FEMMES PLUS CONCERNEES PAR LINACTIVITE
OU LE TEMPS PARTIEL

En 2018, les hommes de 15 a 39 ans des pays de 'UE-28 ont
plus souvent un statut d’actif occupé™ que les femmes : 68 %
des hommes ont ce statut, la ot seulement 59 % des femmes
connaissent cette situation (6..3). Les parts de chémage™
étant relativement proches (7 % pour les hommes, 6 % pour les
femmes), la différence de statut tient & une part d'inactifs™ plus
élevée pour les femmes (35 %) que pour les hommes (25 %) dans
la tranche d’age en question. Le statut d’inacti