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AVANT-PROPOS

c'est plaider une cause, c'est répondre d des accusations,
c'est prendre une position d'attenie, méme de repli, face a
des attaques dangereuses,

Nous n'avons aucune raison de prendre cetie altilude, La
cause laique n'est plus a plaider. Jean Macé, J. Ferry et tant
d'autres U'ont fait avant nous, Les mailres de nos écoles l'ont fait
magnifiqguement depuis plus d'un demi-siécle. La cause est enien-
due et il n'est plus que ques esprits attardés pour contester que
Uécole publique frangaise puisse étre établie sur d'aulres princi-
pes que ceux de la laiciié.

Lors des débats d la Constituante sur la liberté de 'enseigne-
ment (mars 1946), tous les orateurs ont rendu hommage d l'école
laique et ceur qui intervinrent au mom des partis dits « de
droite » ne furent pas les moins chaleureuz,

Cependant, nolre école est encore attaquée dans quelques
feuilles, du haut de certaines chaires, dans les conversations pri-
vées — potins de village ou de quartier — et des pressions tena-
ces parviennent d la metire en échec dans quelques départe-
ments.

C'est par U'action que nous répondrons partout. Action des
maitres dans leur classe ot leur ceuvre éducative et enseignante

DEFENSE LAIQUE ! Non. « Action laique, » Se défendre,
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ne peut élre contestée. Action aulour de Uécole par les cuvres
postscolaires, par le rassemblement de nos amis. Aclion aupres
de ceurxr qui ne connaissenl pas I‘écocfe luique ou la connaissent
mal el qu'il fautl convaincre, persuader, . :

La présente brochure se propose de donner un cq{tam nom
bre d'arguments pour aidey les muilres, les amis de l'école, llt_ms
ceur qui veulenl dans les propos enlre amis, dtlz‘ns des causeries,
voire dans des conférences, agir en faveur de l'école laique. ;

Mais une aulre aclion nous est imposee par la campagne de
dénigrement de U'Eglise mililante et polilique, par les agisse-
menls déloyauz de puissants possédﬂnfs.‘ﬂ nous faut dénoncer
celle aclivilé par des fails précis dont I'authenlicité ne puisse
étre mise en doute, Celle brochure vous en donnera queélques-
uns, Et 'on voudra bien remarquer gque si la politique des pru}’.
ces de i'Eglise y est mise en cause, la croyance est scrupuleuse-
ment respeclée, .

Oui }d une actlivité inlassable de ceuz qui combattent ouver-
tement ou sournoisement Uécole .!f;t_gue, il faut opposer wune
ion non moins inlassable et hardie. ! y 2
2t ‘}.'école laique répond d la [radilion francaise de_[zbémhs?m,
de haute (olérance. LElle rassemble sur ses bancs les _1le1;mizsI F?Ian-
cais de toutes croyances, de foules siluations sociales. Elle eiitr
enseigne le respect de loutes les conu_%ctttm:ls, mg"}?;;{;::;ﬁzeé e?llmr:
i i i travail el dans . L

aison humaine, la foi dans le el da i
; récu I‘app?‘oh‘a!ion de D'immense majorilé deefJb F;c:::i,gg;.:idz?:
j ] empécherons que ceuzx _co
une action conlinue, nous ’ e i S i
ibérali ceuvre émancipalrice la ;
nent son libéralisme et son ) ) g
i irons la méme confianc
Nous avons confiance. Insp _ (o5 daop 4 ok
] ‘ci i ade C. Durand d'avoir ra |
[ remercions nolre camarade s e
3:?.'?: zocumenrauon el d'avoir écrit quelques pages dont l'objec
tivité est la qualilé dominanle.
J.-A, SENEZE.

-

U moment ol les adversaires de I'Zcole laique s'affublent
A d un masque libéral pour tenter d’instaurer, a la faveur d’une

équivoque, un régime scolaire que, depuis plus de 60 ans,
le suffrage universel a réguliérement condamné, le Syndicat na-
tional des instituteurs se devait, pour éclairer une opinion publique
qui se cherche, de rappeler, sans agressivité, mais avec fermete,
quelques vérités essentielles,

Mais il a tenu & associer & son action tous ceux qui, & des ti-
tres divers, luttent pour Ia défense de son idéal, en publiant de
larges extraits de conférences d’Albert Bayet, président de la lj-
gue de I'Enseignement, et de Georges Cogniot, rapporteur géné-
ral du budget de P’Education nationale, deux hommes dont les
noms sont synonymes d'action laique, ainsi que les principaux
passages d'un discours prononcé 3 Melun, le 15 avril 1945, par Ra-
camond, secrétaire de la Confédération générale du travail.

Il nous plait de souligner, ainsi, que I'action laique n'est pas
seulement le fait des enseignants, mais qu’elle Préoccupe, au con-
traire, tous ceux qui souhajtent un développement continu de la
démocratie. Comment, d'ailleurs, pourrait-il en étre autrement ?

© savons-nous pas, en effet, que l'avenir de la République dé-
pend, pour une large part, du rayonnement de I'école laique 7

Puisse ce travail objectif éclairer tous les républicains de

bonne foi, et leur montrer 'urgence et la nécessita d'assurer le

triomphe définitif des principes sur lesquels reposent les espéran-
ces de la Démocratie. i

C. DURAND
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Laicité et Liberté

Plus grande dans la politique francaise, nous nous propo-

! U moment out la question laique prend une place de plus en
sons de :

But

Préciser ce que nous entendons par laicité ;

Monirer que ce pPrincipe qui s’est peu a peu introduit dans
notre législation ne se présente pas comme un accident dans notre
histoire, mais répond au contraire a des besoins permanents de
notre esprit et de notre politique.

Rappeler que notre idéal est un idéal de liberié.

Remarque

La notion de laicité, exception faite pour PU.R.S.5. et le
Mexigue, est un phénomeéne particulier a la France. Hitler ne ter-
minait jamais ses proclamations enflammées sans en appeler au
sombre Dieu des foréts germaniques ; Churchill et Roosevelt ne
manquaient pas d’implorer la providence pour les guider dans les
lourdes tdches qui les assaillaient ¢ nous conviendrons que les
divinités devaient étre quelquefois fort embarrassées pour exaucer
en méme temps des veeux auss: contradictoires. En France, au
coniraire, pays en majorité catholique, nous vivons sous le régime

SITUATION DE L’EGLISE
SOUS L’ANCIEN REGIME

USQU'AU XII¢ sizcle, I'Eglise n'apparait Pas comme un corps parti-
J culier. Un Francais de ce moment ne congoit pas d'activité politique,
intellectuelle et sociale autrement qu'avec un caractire relj leux.

n homme instruit est un clerc ; la science dominante, c'est |a théolo-
gie. On ne pense pas a la tolérance, a la liberté¢ de conscience : I'Eglise
croit qu'il est de sa mission d'impoeser ses conceptions. Comme elle régne
ans tous les domaines, le clergé est perdu dans la masse,
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A ce moment, il n'est donc pas question d'Etat laique. MamI [eﬂt
princes lendant & affermir leur pouvoir, la_monarchie francaise évo ua:n
de plus en plus vers |'absoutisme, des conflits nombreux \;lnnt'surgu len r:
la papauté et les tois, méme cathqhque_s. Et Thistoire des ra-pfor i’:leux
i'Eglise et de l'lr:;,lat. c est1 souv‘e_m_l histoire de heurts vioients entre

i i se disputent la prééminence. y ) )
pouvP(:)l:: ?éL:istser a f'emprise ges Princes, le clergé s'organise peu_] a peu,
et & la fin de l'ancien rézime on peut dire que seul, en France, 1l con;ll-
tue véritablement un ordre qui a une organisation de cadres, quld:a tes
pouvoirs émanant de ses diverses assemblées générales et qui peut discuter

ouvoir royal. K. =
aveCLiec?ergé prgtcndaik d'ailleurs que les priviléges dont il ]omss_a;tul:lﬁ
lui étaient pas accordés par | Etalt, mais lui appartenaient en propf‘ i 9 -
était entiéremen' maitte de ses Diens et ne devail l'imp&t que enevl;:u
ment avec |'autorisation du Saint-Siége. Ce simple fait montrelcum_ 1ee1n
il pouvait étre difficile d'établir des zelations pacifiques entre le roi

I"Eglise. ) e .

%\Jnn seulement i'Eglise constitue un état dans_]E:tla!, non seu\]ement
elle fait et aéfait les ministres, le plus souvent, maic eiie continue a mar-
uer la_société civile de son empreinte : e
! — Depuis la révocation de |'édit de Nantes, elle est la seule religion

autorisée ; ) a0 ! " )
— Elle considére toujours que l'assistance et |'enseignement relévent
de son ressort exclusif ; . L < ) S
— Elle tient les registres d'état civil et préside aux trois étapes im
portantes de la vie : la naissance, le mariage, la mort.

MOUVEMENT DES IDEES
AUX XVII* ET XVIII* SIECLES

ridiculise les sorbonndcres dont ].'enselgncn'!ent a fait du fils de Panta-

gruel un enfant « tout réveur, niais et rassoté »; avec Montalgne, qui egg—l
prime ainsi sa conception du réle d'un précepteur auprés de son éléve: (i{ Qu'i
ne lui demande pas seulement compte des mots de sa legon, mais du sens
et de la substance » — « Qu'il lui fasse‘ tout passer par Iet&rr'ufne et ne
loge rien en sa ti!te _Er simple autorité et A crédit » ; avec la Réforme qui

ipe du libre examen. v ) b

pus-‘il Izep;:lgc}:e avec Descartes qui, le premier, aff{rme la t{oute—{.lp_uls;ami.e
de la raison, pose les régles de la méthode rationnelle et laf ranlt;blt 3 e )a
théologie la philosophie et les sciences. I} se continue avec les « '.;‘ ins I::
dont le caractére essentiel est l'indépendance de la pensée §n rmah1 re reli-
gieuse. Il se nourrit de |'apoort des éc:rrwams anglais qui, devant c}g{:}eﬁ.
tacle des déchirements religieux dont leur pays fut 13‘ thédtre au i
siecle, ont cultivé le gofit du scenticisme el de la tolérance ‘rg.lgleuse.l :
s'épanouit_enfin en France, au XVIII" siécle. Ce qmdcai'?_cterlz;se tous lq_
grands philosophes de cette époque, c'est leur haine de |i1'tn‘ érance 1:],':‘
gieuse. Les uns et les autres pensent que les dlffe{:entes religions ne
que des manifestations diverses de la religion naturelle. « Dlel\?[ est CO!_TITI’I}E
un monarqu= "qui a plusieurs nations dans son empire. » ( 3nlesquu:u.
Voltaire constate qu'il exisle enfre foulcs les religions un ,foT 5 commr.;n
de vérilés morales et déclare qu'il faut séparer la_reiigion et le gotlwcrn -
ment : « La relision ne doit pas plus étre une affaire d'Etat que la ma-

niere de faire !a cuisire. »

CE mouvement commence avec Rabelais qui, dans son style savoureux,

i

LES HOMMES DE LA REVOLUTION
PROCLAMENT LA LAICITE DE L’ETAT

2

ES hommes de la Révolution, tout pétris de ces idées et soucieux de
L conserver au [?ouvoi_r civii son indépendance, aprés avoir permis |'accés
“ de tous les Francais a tous les emplois publics, quelle que soit leur
religion, aprés avoir établi |'égalité civile entre tous : catho iques, protes-
tants ou Juifs ; aprés avoir laicisé.|'état civil afin de permetlre aux non-
catholiques d'avoir un état civil (jusque-la seuls étaient valables les actes
religieux_catholiques : baptéme, mariage, sépuiture), finirent par proclamer
que la République ne payait plus les frais ni les salaires d'aucun culte
{Décrets du 18 septembre 1794 et du 21 [évrier 1795), affirmant ainsi
pour la premitre fois que le pouvoir temporel devait &tre totalement

indépendant du pouvoir spirituel.

Remargue

Ce principe de laicité de |'Etat se rattache dans ce qu'il a de hardi au
cartésianisme, qui est un des traits spécifiques du caractére francais.
| est bon, toutefois, de remarquer qu'il n'est passé & ce moment dans
es faits que parce que le pouvoir civil a senti la nécessité, pour sauvegar-
er son indépendance, de ‘marquer une limite aux empiétements du spi-
rituel, qui considérait son autorité supérieure & toute autre sur la terre et
ne reconnaissait que ses propres lois.

Et cela nous permet de comprendre pourquoi des pays comme la Hol-
lande et I'Angleterre n'ont pas éprouvé le besomn de prendre 3 |'égard de leur
clergé de aemilabfcs précautions; ils ne sont pas, comme la France, en pré-
sence d'une religion dominante, formant un bloc compact, fortement orga-
nisé et hiérarchisé. Ce sont des pays en majorité protestanis ol coexistent
de multiples sectes, dont |'émiettement méme permet aux autorités civiles
de faire prévaloir leurs décisions. De pius, il est bon de souligner que
I'église presbytérienne, en particulier, dont I'influence est trés grande en
Angleterre, a par son administration démacratique largement contribué au
progrés social :Fans ce pays, alors que I'église catholique, dont les princes
étaient dans leur immense majorité d'origine aristocratique, s'est toujours
opposée & la propagation des idées nouvelles, .

LA LAICITE DE L’ETAT

A Convention |'avait mise & son programme : il fallut pourtant atten-
dre 1a III* République pour que I'école laique devint une réalité.
C'est que la, plus qu'ailleurs, I'Eglise tenait & conserver ses préro-
gatives; n'estime-t-elle pas, en effet, que « qui tient |'école, tient la France »?
Le vote des lois scolaires donna lieu 3 de violentes polémiques, qui
n'offrent pas seulement un intérét rétrospectif, puisque les arguments dont
se servaient les adversaires de Jules Ferry sont repns aujourd hui par tous
ceux qui, d'une facon plus ou mo'ns déguisée, s'attaquent & la laicité. Et
c'est en quoi l'étude de cette période peut nous donner des armes pour
répondre victorieusement aux attaques insidieuses lancées actuellement
contre notre école,
Jean Macé, fondateur de la Ligue de I"enseignement, soulignait, dans
des brochures pleines de bon sens et d'esprit, que les connaissances ensi-
gnées & l'école primaire étaient dégagées de toute conception théologique,
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et qu'il était absurde d'accuser I'école d'hostilité a I'égard de la religion,
sous prétexie que dans ses disciplines elle n'abordait pas le probléme reli-
ieux.

+ « Pourriez-vous me dire, demandait Jean Mac%, dans les Idées de Jean
Frangois, quel rapport il y a entre |'alphabet et |'existence de Dieu ? Si
on peut faire tracer des pleins et des déliés sans porter atteinte a |'infailli-
bilitt. du Pape? Par ot le Messie des Juifs peut se trouver mélé a la
théorie du plus grand commun diviseur ? Non, |'école ne sera pas athée
parce que la lecture et I'écriture n'ont jamais été |'athéisme et ne le seront
jamais... Parce que quand on vient demander & un homme de vous ensei-
gner l'arithmétique et qu'il vous l'enseigne sans parler de religion, il est
aussi déraisonnable de crier 4 l'athéisme de son école qu'il le serait en
sortant de chez un cordonnier qui vous a pris la mesure d'une paire de
bottes sans aborder avec vous la question religicuse. »

A la Chambre, Jules Ferry répondait & Jules Simon, qui demandait
I'introduction dans les programmes de la morale religieuse : « S'il n'y a
pas de morale en dehors des dogmes positifs... il n'y a pas de constitution
sociale véritable et durable en dehors d'une religion d'gtat ». D'ailleurs,
la morale n'a pas besoin d'épithéte ; il n'y a qu'une morale & laquelle
aboutissent toutes les religions comme toutes les philosophies. Et Paul
Bert précisait : « En dehors de ce qu'il est permis d’appeler des hypo-
théses pour ceux qui ne croient pas, 1l reste tout un monde de régles sur
lesquelles nous sommes lous d'accord ; il reste tout un monde d'idées mo-
rales, de pratiques morales, contre lesquelles il n'est pas & craindre qu'au-
cune discussion s'éléve ni dans un parti religieux, ni dans un parti poli-
tique. »

2 Cet ensemble de régles existe depuis l'origine des sociéiés. Quand la
constitution de I'an Il déclarait : « Ne faites pas & autrui ce que vous ne
voudriez pas qu'on vous fit » — « Faites constamment aux autres le bien
que vous voudriez en recevoir », eile ne faisait que traduire, que répéter,
en la condensant, une formule qui datait d'une vingtaine de siécles :

— Trois mille ans avant Jésus-Christ, Zoroastre écrivait : « Ne re-
gardez pas comme agréable pour autrui ce qui vous serait désagréable &
vous-mémes » ;

— Cing cents ans avant Jésus-Christ, Confucius disait : « Ce qu'on ne
désire pas qui vous soit fait, il ne faut pas le faire aux autres ».

Ce sont ces constatations qui ont permis & Ferdinand Buisson d’écrire:
« La morale laique n'est pas une sorte de morale au rabais. Ce qu'il y
avait d'humain, et par conséquent de précieux, dans les religions du passé,
nous l'avons gardé intégralement. Nous n’avons diminué en rien le patri-
moine de la conscience humaine. L'éducation morale que nous dennons
4 l'enfant & |'école primaire, ce n'est pas une demi-éducation, c'est la
fleur méme et le fruit de la civilisation recueillis & travers les sidcles, dans
les religions et les législations de tous les &zes et de toute 1'humanité ».

Répondant encore & Jules Simon, Jules Ferry fut amené & faire remarquer
au Parlement que la formule « Devoir envers Dieu » était encore plus
confuse que ceﬂe de « morale religieuse n. Le sens philosophique et élevé
du mot Dieu ne pourrait étre saisi dans une école primaire oli, en fait, il
ne serait jamais question que d'un dieu déterminé, c'est-a-dire d’une reli-
gion positive, d'un culte. a

Or, de quel dieu s'agirait-il 2 De quelle religion ? Du dieu de Spinoza
ou du dieu des chrétiens ? Les devours qu'on enseignerait seraient-ils les
mémes dans |'un ou "autre cas ? La priére serait-elle enlendue de la méme
facon par tous ? Le disciple de Spinoza dira a ses éléves : « On prie
Dieu non pour obtenir quelque chose, mais pour s'élever dans la contem-
plation de sa grandeur ». Et le ministre du culte dira : « Priez pour que

—_f

volre pére guérisse, priez pour que Dieu vous donne la sagesse ; allez prier
en troupes sonores et parées pour obtenir que Dieu fasse tomber la pluie
sur vos moissons ».

Ainsi, ce serait I'anarchie dans I'école.

. Et cela nous permet de comprendre que la laicité n'a jamais &té dans
I'esprit de ses promoteurs une machine de guerre montée contre la religion,
mais_quelle visait au contraire & réunir dans une atmosphére de compré-
hension et de confiance des hommes d’opinions différentes. .

La laicité ap}l)juait alors sous son véritable jour : |'expression juridique
de la tolérance. Un des compagnons de lutte de Jean Macé, Vauchez, la
définissait ainsi : « Par laicité, ) entends la science 2 |'école et I'instruction
religieuse & I'église, c'est-d-dire la neutralité de I'éccle laique. Les grands
principes de liberté, de fratemité veulent que tous les hommes qui appar-
tiennent au catholicisme, au protestantisme ou au judaisme ou & d'autres
religions, ru:ssent vivie cote 4 cdte et en fréres. Certes, 1] serait beau de
voir tous les hommes oublier ce qui les divise pour ne considérer que ce

qui les rapproche ».

L'école laique est restée fidele a cet esprit. Les milliers d'enfante ca-
tholiques que nous’ comptons parmi nos élives, et qui sont des croyants
aussi sincéres que les éléves de I'enseignement libre, attestent que notre
enseignement n'a d|ama:ss eu le caractére antireligicux, que, pour des fins
faciles & comprendre, I'Eglise lui a toujours prété.

_Pour la majorité des Eran;ais, d'ailleurs, ra cause est entendue : |'es-
prit laic est un esprit tolérant et un esprit rationnel.

F'eut-.étre ne seraii-il pas inutile, cependant, de préciser que I'école
laique n'est pas une école « neutre », sans idéal ni sans foi. Elle doit &tre
neutre entre ceux qui entendent pratiquer tel ou tel culte et ceux qui dé-
sirent nen pratiquer aucun. Mais elle doit enseigner sur le plan moral la
lllqerté de pensée ; sur le plan intellectuel, les vérités démontrées par la
science et le respect de la méthode qui permet d'établir ces vérités.

C'est en quoi I'école laique est une école révolutionnaire. Ce principe
de libre examen sur lequel repose sa doctrine est de pluz apte & faire
sentir plus tard 4 des adultes toutes les incohérences du systéme social
actuel et & leur rendre plus intolérables des rapports sociaux basés sur 1'in-
justice, et plus vif leur désir de s'en émanciper. Entre |'école confession-
nelle et I'école prolétarienne elle représente une étape importante dans
la marche vers I'émancipation de 'esprit.

LA POSITION DE L’EGLISE

GR Bomet, évéque auxiliaire de Lyon, I'a précisée récemment en-

M core dans un ouvrage : La position de I'Eglise devant le probléme

"% de I'Ecole (Flommarion, 1943), dont on peut raisonnablement penser

qu'il exprime les sentiments de la « hiérarchie catholique » sur Ja question,
puisqu’il est préfacé par Mgr Gerlier, primat des Gaules,

oici : -
« Depuis une cinguantaine d'années, le principal obstacle i la paix

sur le terrain scolaire, entre I'Eglise et I'Etat — peut-gtre faudrait-1l ajou-
ter et ['Université — a été I'équivoque du laicisme ». (p. 60).

Le prob[ép!e est donc simple : pour rétablir la paix scolaire, il faut
supprimer « 1'équivoque du laicisme ». Nous sommes maintenant fixés sur
le but que I'Eglise se propose d’atteindre.
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POURQUOI L’EGLISE
COMBAT L’ECOLE LAIQUE ?

L y a, entre la société civile et la sociéié religieuse, une divergence
profonde, irréductible. Pour la société civile, pour le pouvoir qui la
représente et la dirige, le premier des biens, le plus précieux, c est
la liberté de conscience, la liberté de I'examen, la liberté du savoir. Pour
1'église catholique, au contraire, dépositaire d'une vérité qu'elle considére
comme absolue et éternelle, toutes ces libertés : liberté de conscience, li-
berté d'examen, liberté de la science, sont condamnables et damnables. »

Ces paroles, prononcées a la Chambre le 6 juin 1889 par Jules Ferry,
situent exactement le débat entre les partisans et les adversaires de la
laicité. Dépositaire de vérités qu'elle considére comme immuables, "Eglise
ne pouvait accepter les principes de 1789, qui sont 3 la base de notre
goclété moderne.

Le Pape Pie VI a condamné comme « sacriléges » les articles de la
Déclaration des droits de |'Homme, instaurant la liberté de consclence ;

— Le pape Grégoire XVI a déclaré que ladite liberté &tait « une
maxime fausse et absurde ou plutét un délire » ;

— Le pape Léon XIII a proclamé que c'était « une dépravation de la
libesté et une servitude de I'dme dans I'abjection du péché »

— Le pape Pie XI I'a_appelée « une liberté de perdition » :

— Pie IX, dans le « Syﬁabus », jeta & la science, & & civilisation et
au libéralisme modernes le plus insolent des défis -

« Qu'il soit anathéme celui qui prétend que la société humaine doit se
constituer et se gouverner sans qu'il soit fait de distinction entre les vraies
el les fausses religions ! Qu'ii soit anathéme, celui qui prétend que la
liberté de conscience et des cultes doit étre proclamée et garantie par
la loi ».

— Et Pie X précisait :

« Qu'il faille aEsaIurnent séparer |'Eglise de |'Etat, c'est une thése
absolument fausse, une pernicieuse erreur... Basée, en effet, sur ce prin-
cipe que |'Etat ne doit reconnaitre aucun culte religieux, elle est tout
d'abord trés gravement injurieuse pour Dieu... Dans le corps pastoral,
seuls résident le droit et ['autorité nécessaire pour promouvoir et diriger
tous les membres vers la fin de la société ; quant 3 la multitude, elle n'a
d'antre devoir que de se laisser conduire en troupeau docile, de suivre les
pasteurs ». (Encyclique « Vehementer nos »).

Au fond, I'Eglise a reconnu dans |'école laique I'institution maitresse,
sans laquelle la démocratie ne serait qu'un vain mot, Or, I'Eglise, malgré
tous ses « ralliements », n'a jamais manqué de réserver toutes ses faveurs
aux_mouvements et aux régimes antirépublicains.

En 1883, sur 87 archevéques, on en comptait plus de 80 royalistes
avoués, ou bonapartistes, et I'on n'iznorait pas que le cardinal de Bonne-
chose avait poussé, en vain, mais de toutes ses forces, Mac-Mahon 3 un
coup d'Etat. e k

Ecs catholiques se jetérent avec passion dans I'aventure boulangiste.
Albert de Mun rallia & Boulanger le comte de Paris luj-méme. Lorsqu'en
1894 le capitaine Dreyfus fut anété et emprisonné, La Croix rivalisa avec
La Libre parole d'outrages sans nom contre les Juifs.

Faut-il évoquer maintenant un passé tout proche ? Depuis 1918, I'Eglise
semble parfagée entre deux préoccupations essentielles : sauvegarder son
prestige et participer & la sainte croisade des forces de réaction sociale
contre les forces de libération humaine.

En 1922, Mussolini effraya I'ltalie et la conquit au fascisme en bran-
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dissant le spectre de la révolution sociale ; les évéques du Bas-Latium affir-
maient alors : « Le Duce répond aux desseins de Dieu ; c'est guidé par
lui que I"audace du héros s harmonise avec 'instinet le plus profond et
serein et que |'ltalie continuera & marquer dans le monde les voies de [a
vie ».

En 1933, Hitler vainquit I"Allemagne démocratique en agitant 1"épou-
vantail communiste.

_Ea 1936, Franco, béni par le Pape, convia les Marocains, les légion-
naires et les réactionnaires d'Espagne a exorciser le péril bolchevique.

1940, 33 évéques frangais se rallidrent o Pétain avec éclat, non par

un effet du hasard, mais par une logique qui tient & la nature méme de

glise : organisée sur le type de la monarchie, avec son chef infaillible,

sa hiérarchie de cardinaux, d’évéques, de prétres, sa discipline rigou-

reuse descendant de degré en dearé, elle a toujours aimé retrouver cette
conception dans le gouvernement.

Y Il est impossible de reproduire toutes les déclarations de membres de
I'épiscopat en faveur de Pétain. A titte d’information, en voici quelques-
unes :

. « Affimée par Notre Seigneur lui-méme, enseignée par les évéques
Pierre et Paul, la doctrine de soumissjon a lautorité légitime est tradi-
tionnelle dans I'Eglise. Cette doctrine crée pour les catﬁoliques. a plus
orte raison pour les prétres, une obligation de conscience. Or, quelle est
I'autorité légitime en France, & I'heure actuelle ? I n'y en a qu'une :
celle du maréchal Pétain ». (Mgr Guerry, coadjuteur de Mgr Chollet,
archevéque de Cambrai.)

« Donc, un catholique francais a, en conscience, le devoir de luj obéir,
de le servir, de le soutenir. C'est-a-dire qu'il est coupable d'un péché s'il
ne le fait pas. Des lors, ce catholique commet un péché, et peut-gtre trés
f{aye. ,s il prend le parti des rebelles,.. » (Mgr Marmottin, archevéque de

eims.

« Les citoyens francais ne sont pas seulement les amis, mais les sujets
du maréchal Pétain ». (Mgr Guillar . archevéque de Tours.)

Le. 24 jutllet 1941, un certain nombre de cardinaux et archevéques
francais déclaraient : « Nous vénérons le chef de I'Etat et nous deman-
dons instammen: que se 1alise autour de luj I'union de tous les Francais..,

ous encourageons nos fidéles & se placer & ses cétés dans |'ceuvre qu'il
a entreprise. Notre souci est d'apporter & |'ceuvre commune la collaboration
de I'Eglise. »

LA TACTIQUE DE L’EGLISE
1) L’Eglise et Ia liberté du peére de famille

L est curieux de constater que I'Eglise et ses porte-parole se sont
I toujours opposés & toute innovation en matidre scolaire, au nom de la
sol-disant liberté du pere de famille,
) Il serait facile de répondre que si la loi intervient, et & bon droit, pour
réprimer les brutalités du pére envers ses enfants et pour soumettre ces
erniers au service militaire, il n'y a pas de raison ur qu'elle ne se préoc-
cupe pas de la forrna_hon intellectuelle et civique des futurs électeurs.
ais s1 on veut juger i leur juste valeur les appréciations de I'Eglise
& ce sujet, il est bon de se retourner vers le passé et de se deman.
der 199._[ respect elle témoignait alors & [ autorité paternelle. Voici ce

que ['histoire répond : « Quand I'Eglise gouvernait les conseils et Ja
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conduite des princes, elle a établi en pratique ﬁ.‘énérale le droit d'enlever

I'enfant & sa famille quand celle-ci n'est pas otthodoxe ». « L'enfant, dit
une proposition du droit canon, ne doit pas vivre auprés de personnes donl
on se demande si elles ne font pas courir des risques & son salut ».
« Nous décidons que les enfants des Juifs seront baptisés et séparés de
leurs parents, de peur qu'ils ne tombent dans |'erreur paternelle. » (Concile
oiede, 633, AT
= Xv:c I'a pui) du clergé, Louis XIV publiait I'édit suivant : « Nous
voulons, et il nous plait, que nos sujets de la religion prétendue reforrnet!:.
tant males que femelles, ayant atteint 1'dge de 7 ans, puissent embrasser la
religion-catholigue, apostolique et romaine et qu'a cet effet ils soient regus
a faire abjuration de la religion prétendue réformée, sans que leurs péres
et méres et autres parents puissent y donner le moindie empéchement, sous
e prétexte que ce soil. » : alrr
qucl\?"zilép le resp‘lct que les cléncaux au pouvoir ont témoigné poufr la
liberté des péres de famille : ils ont arraché Ea\ leurs parents des enfants
ont jetés comme une proie & i'Eglise. o) =
vy ;8??}1:::1]5“3::[1:&1}1&. on maintient un enseignemegt‘ rfllgleux obligatoire
en Alsace-Lorraine, sans se préoccuper s'il plait ou déplait aux familles.

2) Attitude de I’Eglise sur ’ensemble du probléme
de la laicité

Au début, c’est I'opposition de front, violente et brutale ; IE%I'S‘E
conseille méme aux catholiques de désobéir & la loi : « Il vaut mieux obéir
4 Dieu qu'aux hommes ; ne laissons pas entamer notre flm. ne laissung pc.!als
porter la main sur nos enfants. lls sont & nous et on n'a pas le droit de
nous les enlever. » (L’école athée ou I'abrulissement obhgafmre.}‘ Xl

Dans |'Encyclique Militantis Ecclesias (1% aofit 1897), Léon
déclare :

« Organiser |'enseignement de maniére 3 lui enlever tout point de con-

tact avec la religion, c'est donc corrompre dans |'dme les germes mémes -

de la perfection et de |'honnéteté ; c'est préparer, non des défcnseurs Af la
patrie, mais une peste et un fléau pour le genre humain. Dieu, l:lne aIu
supprimé, quelle considération pourrait retenit ‘]es jeunes ge;nsl ans l.:
devoir, ou les y ramemi: quancc[i iis se 5?ont écartés du sentier de la vertu e
‘ils descendent les abimes du vice ? » ;

= lll:fied)(‘i l:;urezm;ht':rit dans |'Encyclique Diufni'l'ﬂfus magisiri (13 dIc?cg:m-
bre 1929) : « L'école dite neutre ou laique, d'oit est exclue a recigson.
est contraire aux premiers principes de |'éducation. Une !Sducalzond e ce
genre est d'ailleurs pratiquement irréalisable car, en fait, Ae]le ! e\r;]qnt
wréligieuse. Lah f;:équemalion des écoles non-catholiques doit étre interdite
catholiques. » ) ,
aux];:rf:ni:uraf_‘eﬂ?e pastorale du 31 octobrg 1936, les cardinaux ﬁan;ials
accusent |'école laique des pires méfaits : chémage, guerre t:l'\(lle espagnole,
guerre étrangére menacante : « La vraie cause, C'est l_athemmec pranue,
auquel notre pays semblait s'étre résigné pour la vie nationale. Car, !EI.:,
chassé de partout, est devenu pour les masses le « Dieu _mcofnm:l » et.
du méme coup, l'ordre moral et social dont il est le ‘nécessalre ondement,
‘devait chanceler et tomber... Il {aut chasser de nos écoles ces virus rgvT-
lutionnaires qui font de la France un Eies pays de |'univers civilisé o ?
piupart des générations qui arrivent & |'dge d'homme sont systématiquemen!
é L . . .*
Imo;:rf;::i |"occupation, Mgr Bornet, danalle livre déja msnhonqé : La posi-
tion de I'Eglise en face du probleéme scolaire, lance les mémes imprécations.
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_Aprds s'ére gaussé de ceux qui, introduisant le laicisme dans |'en-
seignement, pensaient conduire |'humanité vers plus de bonheur, de gloire
et de félicité, il conclut :

« Heélas ! les nouvelles terres promises ont maintenant livié leurs se-
crets. Le royaume des ténebres a commencé. On y a trouvé A satiété les
guerres et les ruines, les populations affamées, opprimées, déportées, mas-
sacrées, la haine et le mensonge sans freins, le bon sens b:ﬁ?ué. les va-
lewrs spirituelles méconnues, les maurs impudiques ou féroces & |'honneur. ..

choisir entre les deux doctrines, |'Eglise sait bien ce qu'elle fait quand
elle réprouve le laicisme et déclare qu'il n'y a avec lui aucun accommode-
ment... Ayant si bien réussi A transformer le monde en un enfer, les hom-
mes paient durement les erreurs et les vices auxquels ils se sont accoutumés,
On peut reprendre le mot du marécha! Pétain : « Cette catastrophe est une
conclusion. » (Ouvrage cité pages 94-95.)

Son Eminence ne s'arréte pas en si bon chemin et quelques pages plus
loin elle donne la solution du probléme scolaire préconisée par I'Eglise, et
1d encore son texte a le mérite d'étre clair.

«_Soit une région de population bien homogéne. L’hypothése n’est pas
ratuite. Dans le Nord, FOuest, le Centre ou le Sud—é’st (en 1943 Mgr
ornet ne mentionnait pas I'Est, qu'il abandonnait & Hitler), on connait

teiles communes rurajes od toutes clles familles sont catholiques... L'Eglise
et I'Etat doivent étre d’accord pour doter ce genre de population d'écojes

qui soient vraiment |e prolongement de la famille el, par conséquent, non
pas laiquement neutres, mais tout uniment catholiques. Smont-eﬁes publi-
ques ? Seront-elles privées 2... Ce n'esl plus désormais la grande affaire.

Ce que la raison et la justice exigent, c'est qu'il y en ait autant qu'il faut

et que I'Etat accorde les mémes avantages et les mémes subsides aux unes

et aux autres..,

« Il va sans dire que les situations de fait peuvent justifier la méme
attitude envers les protestants, dans les régions protestantes, et envers les
musuwimans, dans les pays musulmans. . elc.

« Mais il y a, surtout de nos jours, des centres beaucoup plus mélés,
viaies macédoines religieuses, La plupart des grandes villes appartiennent
a cefte catégorie. On congoit trés bien que des écoles publiques y soient
ouvertes & tous, avec des maitres spécialement choisis pour leur tact, leur
jugement, leur scieaze psychologique, atlentifs 3 ne heurter aucune convic-
lion sincére, & ne scandaliser aucune conscience. Seulement |'esprit de
conciliation ne saurait aller jusqu'a admettre, en dépit du bon sens, d'une
part. gil'on puisse y enseigner une morale sans fondement et sans efficacité,
done contre Dieu, et d'autre part que de telles écoles doivent obligatoire-
ment suffire 3 tout le monde. »

Nous pouvons résumer ainsi la position de Mgr Bornet :

— D'un cbté, I'école chrétienne, pour laque'fle I'Eglise a toutes ses
préférences :

— De l'autre, des maitres chrétiens dans I'enseignement « neutre -y,
qu'ils assainissent par leur seule présence.

Quelle était la situation fin 1943 L’Eglise semblait sur le point de
téaliser son réve. Pétain &tait « chef de |' tat national ». Abel Bonnard,
son ministre de I'Education nationale, n’avaitil pas déclaré : « L'enchan-
tement de l'enfance s'achéve dans la religion. Les hommes qui ont été
élevés sans religion sont des malheureux ; il leur manquera toujours
un parfum ; ils n’ont pas connu toutes les félicités du premier ige. » (Dis-
cours de réception 3 I'Académie francaise, cité par Mor Bornet). Tous
les espoirs semblaient permis, Mais, depuis, il v a eu la libération, le re-
tow progressif & la République et & la démocratie. Le but 3 atteindre,
évidemment, n'a pas changé mais il s'agit d'adapter & une situation nou.
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velle la politique scolaire préconisée par Mgr Bornet. Alors, on nuance sa
pensée, on se présente sous un masque libéral et social et on essaie de
Frofitet de la confusion qui suit toujours les grands bouleversements pour
aire accepter, par une opinion désorientée, des principes qu'elle n'a cessé
de condamner, C'est ainsi que le pluralisme scolaire, qui fut & la mode au
début de 1945 et prétendait ére un phénoméne nouveau issu de la résis-
tance, n'était au fond qu'une adaptation revue et corrigée de |'ancienne
répartition proportionnelle scolaire. Il suffit, pour s'en convaincre, de re-
lire le proiet qu'exposait Stanislas Fumet dans Temps présents du 15 dé-
cembre 1944 :

« Dans notre perspective révolutionnaire, écrit 'auteur, 1l y a une
école marxiste ; ouvrez-la, avec des professeurs qui auront les mémes titres
que ceux d'une école catholique ou g‘une école protestante ou d'une école
musulmane, d'une 4cole israélite : les mémes titres et les mémes traite-
ments. Ceux-ci payés par I'Etat. »

Entre ce texte, publié aprés la libération, et celui de Mgr Bomnet, écrit
aux beaux jours de l'occupation, il existe de nombreux points communs.
Ce qui prouve que, sous des apparences contradictoires, I'Eglise poursuit
une politique immuable et qu'elle posséde en outre une merveilleuse faculté
d adaptation, Ne vient-elle pas de nous en administrer tout récemment une
preuve supplémentaire ? Aprés M. |'abbé Chéruel qui, dans la Voix de
I'Ouest du 20 novembre 1945, déclarait sans rirte qu'on pouvait compter
sur les catholiques pour défendre la laicité de I'école, I'Episcopat fran-
cais, dans une Técente déclaration publiée par Ouest-France du 28 jan-
vier 1045, accepte la laicité de |'Etat et condamne le cléricalisme. Mais
évidemment il n'est que de s'entendre sur les mots :

« Si par ces mots, explique I'Episcopat, on entend proclamer la sou-
veraineté autonome de I'Etat dans son domaine de |'ordre temporel, nous
déclarons que cette doctrine est pleinement conforme 4 la docirine de
I'Eclise. Les souverains pontifes ont toujours reieté comme une calomnie
|"ambition, qu'une propagande perfide préte & I'Eglise, de vouloir s'em-
parer du pouvoir politique et dominer I'Etat. Malgré toutes ces précisions,
on continue i brandir devant les masses le spectre usé du cléricalisme.
S; le cléricalisme est 'immixtion du clergé dans le domaine politique de
I'Etat, ou cette tendance que pourrait avoir une société spirituelle & se
servir des pouvoirs publics pow satisfaire sa volonté de domination, mous
déclarons bien haut que nous condamnons le cléricalisme comme contraire
3 |'authentique doctrine de |'Eglise.

« La laicité de I'Etat peut aussi étre entendue en ce sens que, dans un
pays divisé de croyances, I'Etat doit laisser chacun pratiquer librement
ea religion. Ce second sens, s'il est bien compris, est, lui aussi, conforme
3 la pensée de |'Eglise.

« Par contre, si la laicité de I'Etat est une doctrine philosophique qui
contient toute une conception matérialiste et athée de la vie humaine et
de la société, si ces mots veulent définir un systtme de gouvernement poli-
licue qui impose celte conception aux fonctionnaires jusque dans leur vie
privée, nous nous élevons de toutes nos forces contre cette doctrine ; mous
la condamnons au nom méme de la vraie mission de I'Etat et de la mission
de |'Eclise.

« Enfin, si la laicité de I'Etat sianifie la volonté de I'Etat de ne re-
connaitre que son intérét comme régle de son action, nous affirmons que
cette tiche est extrémement danzereuse, fausse et rétrograde. »

Cette prise de position de I'Folise a I'épard de la laicité rappelle étran-
gement son ralliement & la République et an socialisme. Dans les deux
cas son &volution suit la méme courbe. Au début, c'est la violente opposi-
tion de front. Puis, quand elle s'apercoit qu'elle perd du terrain et qu'd
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se faire le gendarme du capital elle rique de déconsidérer la religion, de
vider les sanctuaires et de perdre les ﬁﬂélea. I'Eglise jette du lest et, par
des déclarations prudentes et nuancées, elle se fait la doctrinaire du « ﬁi-
cisme_ objectif » comme elle s'est faite, il y a 50 ans, la doctrinaire du
socialisme chrétien. Enl 1890 il s'agissait cl): pprivoiser les républicains ;
elle se propose aujourd'hui d'endormir la vigiiance des laiques par quel-
ques avances, pour les discipliner, les enrégimenter et nous préparer une
laicité qui n'aurait plus de laic que le nom. En cela, I'Eglise reste fidéle
3 I'Encyclique .du 16 février 1892, qui demandait aux catholiques fran-
cais de : « tirer des institutions, autant que faire se peut, le bien public
sincére et viai, en se proposant d'infuser dans toutes les sciences de |'Etat
comme une séve et un sang réparateur, la vertu et l'influence de la reli-
gion catholique ».

COMMENT L’EGLISE COMBAT
L’ECOLE LAIQUE

ES propriétaires terriens font pression sur leurs fermiers (I'obligation
L pour le fermier de confier ses enfants a I'école privée est une clause

verbale & tous les baux. La répartition des écoles privées sur la carte
montre, d ailleurs, qu’elles sont beaucoup plus nombreuses dans les régions
de métayage et de fexmage a court terme).

— La cure, le chiteau et les dames pieuses « rendent visite » aux
artisans et aux commergants,

— Les patrons veillent sur leurs ouvriers.

— Un' véritable chantage est exercé sur les croyants ; leurs enfants
sont refusés au catéchisme. Dans 'ombre du confessionnal, les méres sont
soumises 4 un interrogatoire redoutable dont les heureux résultats étaient
soulignés en 1938 par I'évéque de Saint-Dié, Du haut de la chaire, on
agite les tourments qui_consumeront |'dme des parents qui ne connaissent
pas « leur devoir ». De cette tribune, comme de celle des bulletins pa-
roisslaux, on ]gmce contre I'école et ses maitres les pires accusations.

Cette pression matérielle, et surtout cette pression spirituelle conjuguées,
parviennent presque toujours aux fins escomptées : |'école laique se vide
au profit de sa rivale. Il est des communes od les maitres jouissaient de
la_sympathie, de I'estime, de 1'affection générales : leur enseignement fai-
sait autorité. Da jour au lendemain leurs classes ont été désertées.

Exemples de pressions
a) Spirituelles. — Dans le Courrier du Maine du 27 juin 1940, on

reparle « des méfaits de la loi laique », de « I'école sans Dieu », des
instituteurs « ces dangereux communistes ». '
Voici maintenant quelques lettres.
La rem:érg est dfaltlée dl:l 9 octobre 1943 :
& Maman {'une fillette de 5 ans, j'ai cru de mon devoir de 1
i [’école ublique de filles. Le 17 r}clobre dernier, dans son p]rat‘%ci{;nflfé
curé de Sainte-Geneviére, Tanniére, me désignait comme un motif de
scandale dans la commune. Il a dit qu'il désirait que je sois punie dans
ce monde ou dans l'autre. Mon mari m'avait assuré de son désir formel
de voir notre fillette fréquenter |"école publiqgue. Je vous demande pro-
EEctmnE pu:sguedmondé?ari, a|:.'fr1isr."rlcni':r. ne peut rien faire pour moi ».
ompte rendu des ats a 1 i
e sy onsultative, 29 mars 1945. Journal offi-
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La deuxiéme émane du curé de Saint-Victor-d'Epine (Eure), et elle
est adressée A |'une de ses ex-paroissiennes qui reléve de maladie. Ladite
ex-paroissienne a eu |'audace d'envoyer sa fille, jusqu'alors éléve de
I"école libre, sur les bancs de la « laique ».

« Vous étes déja bien éprouvée, et cet acte que vous faites ne sera
certes pas pour vous attirer les hénédictions du bon Dieu ; cela me fail
craindre, au contraire, de nouvelles épreuves pour vous et votre famille. »
(Franc-Tireur, janvier 1946.)

Pour les deux lettres suivantes, nous tairons les noms des personnes
intéressées. Nous les tenons cependant 4 la disposition de gquiconque vou-
drait se livrer & une enquéte impartiale. La premiére émane de la Mayen-
ne ; elle est adressée a |'instituteur par un pére d'éléve :

X « Monsieur,

« J'en vois les enfants chercher |'eurs safair car nous sommes forcé
dans voyer les filles & I'écol libre. On les envoiera & Ch... car ses bien
le contraire de mais idée.

« Toute mes salutations. — X... ».

La suivante est de |'Aveyron ; elle est adressée & |'institutrice :

« Madame,

« Au moment oll je suis contraint de retirer ma petite M... de votre
école, je tiens & vous exprimer toute la peine que cela me cause. Vous
savez que ma pauvre épouse, décédée dimanche dernier, n'a pu obtenir
les derniers sacrements au moment de mourir que contre la promesse for-
melle faite & M. le curé de retirer la petite de votre école pour la mettre 3
I"école libre. y

« Soyez assurée que c'est contre mon gré et contre celui de ma re-
grettée épouse que M... quitte votre école.

« Je n'oublierai jamais, Madame, le dévouement que vous avez apporté
4 I'éducation de mes enfants, et je vous en exprime toute ma reconnais-
sance attristée. »

b) Matérielles. — Dans le chef-lieu de canton de Meslay (Mayenne)
arrivent, le 15 mars 1944, 27 réfugiés nantais dont 25 fréquentaient ['école
ublique de Nantes. Ils sont placés dans des familles de la fagon suivante :
?I sont inscrits d’office & |'école communale ; tous les autres sont inscrits
d’office dans les écoles libres. c

A Coudray (Mayenne), le 12 décembre 1943, sur 8 enfants nantais
réfugiés qui. tous, & Nantes, fréquentaient ['école d'Etat, 7 sont placés
d'office a l'école privée. Or, il y a une école publigue dans le pays.

oici un extrait de la note remise & chaque enfant de prisonnier ou

de tué, amené dans |'Ouest, du Nord ou du Pas-'de-Ca]als. note remise
par le délégué adjoint du Comité départemental d’assistance aux prison-
niers de guerre, aux nourrices :

« 1° Prix de la pension... etc.

« 6° Instruction religieuse obligatoire : envoyer les enfants i la messe

et au catéchisme ; dans la mesure du ‘possible, la ot il en existe, envoyer °

les enfanis oblizatoirement i |'école privée. En cas de contestation, s'adres-
ser au D7 du Challard, & Villaine, ou au curé de la paroisse. » (J. o. du
29 mars 1945. Les Débals, p. 352-353.) _ : :

Pour éviter une trop longue énumération qui risquerait de devenir fas-
tidieuse dans sa monotonie, nous nous sommes bornés & citer des fails pew
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nombreux, mais typiques, récents et d'une autorité indiscutable. Il est
on cependant de préciser que, aussi extraordinaires 'qu'ils puissent pa-
raitre, ce ne sont pas des fails exceplionnels, mais normaux et courants
dans les régions de |'Ouest.

¢) Les résultats. — Dans les départements suivants de |'Ouest de la

rance : Cotes-du-Nord, Deux-Sévres, Finistere, llle-et-Vilaine, Loire-
Inférieure, Morbihan, Vendée, Mayenne, Maine-et-Loire, |'école laique
est en régression depuis 1940.

Il est bien évident que les subventions et 'appui moral accordés par
Vichy & l'enseignement confessionnel ont trés largement contribué & son
développement. %ependant. ce serait une erreur cFe croire que le simple
retour” au statut de 1939 suffirait & écarter la menace qui pése sur toul
notre enseignement public. Tout au plus nous permettra-t-il de souffler
guelque temps.

Les écof:as secondaires libres se multiplient en nombre et accroissent
leurs effectifs.

Le Finistére en compte 20 pour 5.539 enfants ;

Les Cétes-du-Nord 21 pour 2.881 enfants ;

Le Morbihan 14 pour 2.043 enfants ;

La Loire-Inférieure 104 pour 8.787 enfants ;

Le Maine-et-Loire 29 pour 2.375 enfants ;

L'llle-et-Vilaine 27 pour 3.236 enfants.

LES SOLUTIONS DE L’AVENIR
1) La défense de I’école laique

OUS devons défendre notre école laique attaquée en veillant & I'ap-
N plication rigoureuse du statut scolaire de 1959 ; en créant et en

animant un vaste mouvement laique, en particulier en multipliant les
comilés de vigilance des parents d’éléves des écoles publiques.

Nous avons souvent répété que la majorité des Francais était avec
nous. Et c'est vrai. Nous avons & concrétiser, & matérialiser ce fait,
a4 montrer que le mouvement laique n'est pas un simple phéno-
méne de surface, mais qu'au contraire il a des prolongements jusque
dans les couches les plus profondes du peuple francais. Il nous faut admi-
nistrer la preuve que lorsque les instituteurs réclament la défense de |'école
publique, ils traduisent la volonté de millions de Francaises et de Frangais.

La 'législation n'est souvent que |'expression d'un rapport de forces. Au
moment ol un monde s'écroule et oli un autre s'édifie, nous devons créer
un rapport de forces en notre faveur,

Pour cela, il nous faut rapprocher les parents de:l'école, leur faire
connaitre ses besoins, la leur faire aimer, afin qu'au besoin ils soient
l:»réts 4 la défendre. Mais 1l nous faut aussi coarﬂm‘mcr 'action de tous
es partis et de tous les groupements qui se réclament de la laicité, d'od la
nécessité de constituer dans chaque département :

— Un comité de vigilance des parents d'éléves ;

— Un cartel d'action laique.

2) La nationalisation de [I’enseignement

On parle beaucoup, en ce moment, de liberté d’enseignement et d’unité
frangals?: Le meilleur moyen de respecter |'une et de sauvegarder l'autre
serait d'instaurer & bref délai ['école nationale,
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Les exemples de pressions cités ci-dessus montrent qu'au nom de la
liberté, en fait, an contraint ies consciences et on exerce sur l'esprit une
véritable tyrannie. \

Et pus, enfin, n'est-ce pas une question de simple bon sens que d’affir-

mer qu'il pous parait inconcevable de maintenir |'unité de la masse du

peuple francais tant que nous continuerons i élever deux jeunesses étran-
géres et le plus souvent hostiles? Nous pensons que le jour od 'enfant du
croyant comme celui de 'incroyant, celui du riche comme celui du pauvre
seront rassemblés sur les bancs de la méme école, nous aurons créé dpans le
ays une atmosphére nouvelle qui nous permettra de poser et de résoudre plus
?acﬂement des problémes sociaux qui nous paraissent encore épineux au-
jourd'hui, ;

Pour mener & bien une réforme aussi complexe et d'une aussi vaste
portée, le S.N. doit s'appuyer sur toutes les forces laiques du pays organi-
sées, comme la Ligue de |'Enseignement, la Ligue des Droits de I'Homme,
les Cartels d'action laique. Nous devons nous assurer I'appui de la classe ou-
yriére en lui rappelant que le probléme scolaire est au premier chef un pro-
bléme social. Pour que la nation puisse exploiter convenaglement et & son pro-
fit ses biens propres, elleabesoin non seulement d'une main-d'ceuvre ordinaire,
mais encore et surtout d'un personnel technique de gestion et de direction
que, seule, |'école laique sera en mesure de lui fournir. C'est en ce sens
que l'on peut affirmer que la nationalisation de 1'enseignement devrait &tre
la premiére de toutes, qu'elle les conditionne toutes, et que sa réalisation
permetira la réussite des autres.

Conclusion

Cette école nationale ne pourra étre que laique, c’est-A-dire respectueuse
de toutes les croyances, hors de toute confession, laissant hors d'elle les
discussions que font naitre, entre les citoyens, les opinions philosophiques
et religieuses.

Malgré les tentatives pour amener le pays & reviser la doctrine
scolaire de la III* République, pour nous ramener i certaines traditions,
la laicité ne se présente pas dans notre histoire comme un accident,
une réforme occasionnelle ou spontanée : ellé apparait, au contraire,
comme un héntage de nmotre passé, |'aboutissement logique d'une
longue évoiution, la résultante de la persévérante révolte de la société
civile contre la tutelle du clergé, et I'dme de la démocratie, A ceux qui
nous dirons : « Passez-nous les lois scolaires, nous vous passerons la
République », nous pourrons redire ce que déclarait Jules Ferry aux délé-
gués sénatoriaux des Vosges, en 1890 : « Clest trop cher, messieurs, et
nous ne ferons pas le marché. Que serait la République, si elle n’était pas
I'éducatrice de la démocratie ? L'école nationale doit rester laique, parce
qu'elle est nationale ».

C. DURAND

Larstat iy

ALBERT BAYET

Discours prononcé & Melun le 15 avril 1945
a la Journée des Amis de I’Ecole laique
de Seine-et-Marne

E eoudrais essayer de définir devant vous, sur le plan ‘intellecluel ed
Jmoral,,nofre idéal laique. Au moment de I'essayer, je voudrais bien

préciser que, dans ma pensée, ceife définilion n'esl pas de nalure a

porler alleinle & cetle unité de la Patrie qui ful el qui doit rester
Punité de la Résistance frangaise. En effet, je n'ai pas besoin de vous
dire que, comme vous, j'ai renconiré, au lemps hasardeux de la clan-
destinité — celui que nous commencons & appeler le bon lemps — des
catholiques sincéres, des militants avec lesquels j'ai marché la main dans
la main et qui restent pour moi des amis. Mais, justement, je voudrais pro-
fider du fail que nous nous sommes rapprochés pour essayer de prouver d
nos camarades catholiques que I'idéal laique, bien loin de devoir éfre re-
douté, bien loin de devoir élre combattu, devrait, dans leur inlérét méme,
étre adopté par eux.

Et qu'est-ce, en effet, que I'idéal laique ? II repose sur trois principes :
le principe de Liberté, le principe de Raison el le principe de Fraternilé.

La Liberté : la vraie liberté, la liberté de conscience, la liberté de
penser et de dire et d'écrire ce quon croit jusle, celle liberté n'a fini par
triompher, en France comme ailleurs, qu'aprés des lultes sanglanfes. On
s'est baltu sur notre sol comme sur fous les ferriloires d'Europe el d'aillers,
on s'est battu au lemps ot chacun prétendait posséder la Vérité, la seule,
la bonne, et disait a son adversaire : « Ta vérité, & foi, c’est erreur, done
aux armes | » Nos ancélres onl ensanglanié la France au nom de ces
prétendus droils du dogmatisme ; comme on le rappelail si bien au débul
de celle réunion, il y a eu coup sur coup des lulles de paiens conire les
ohrétiens, des chrétiens conlre les paiens, des chréliens contre les musuly
mans, des chréliens confre les héréliques, des catholiques contre les proq
testants. C'esi aprés lani de sang héroiquement ef follemenl versé, aprés
qu’il efit élé démoniré par les fails que ce sang n’élail pas un argument el
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que le vaincu peut avoir raison, que les hommes du xvie siecle, du Xvie
siecle et surlout les grands philosophes de notre xvi® siscle anl o0sé lancer
devanl le monde l'idée, alors révolutionnaire : loul homme aura droil & la
liberté de pensée. Les précurseurs onl élé accueillis par des huées, mais,
en 1789 la France, donnani I'exemple, proclamait les Droits de I'Homme.
Ces Droils de 'Homme, dans I'ordre intellectuel el moral, c'est la laicité,
lre laique, c'est dire aux catholiques comme aqux protestanls, comme aux
israéliles, comme aux musulmans, comme aux ralionalisles, c'est dire &
fous fe; hommes : vous éles libres. Esl-ce que c’est allaquer- les uns ou les
aulres

Tenir ce langage, est-ce altaquer les catholiques ) Est-ce allaquer qui
que ce soil ? El pourtant entre les laiques et I'Eglise il y a eu conflit.

ourquoi ? Parce qu'en ce temps-la les catholiques, au XVI®, au XVII°, au
XVIIY, au XiX® siécles, combatiaient la liberté c?e conscience, la déclaraient
abominable. Ce n’est pas ma faule, n’eslt-ce pas ? Ce n’esl pas non plus
la faute des catholigues de la ésislance si, au lendemain du jour oit Vg
France proclamail les Droits de I'Homme, le Saini Siége déclarait que
ces Droits de I'Homme étaient un sacrilége el qu’il éfail inadmissible qu'un
non catholique pil avoir part aux charges publiques, civiques el militaires.
Ce n'esl pas ma faute si les Papes du X1x® siécle on! dix fois répété :
« La liberté de conscience est une liberté de perdition, c’est un délire,
c'esl un fléau. » Sous ces allaques, nous avons refusé, nous, laiques, de
répondre & I'agression par Pagression ; alors qu'on voulail nous relirer
la liberté de pensée, nous la donnions obstinémenl & ceux qui nous la
refusaient. Eh bien, aujourd’hui il en est de méme : nous veulons que le
catholique soit libre d'éire catholique, que le profestant soif libre d’étre
un proleslant el que le rationaliste soil libre d’éire ralionaliste ; nous ne
tes craignons pas, les lultes inlellectuelles qui peuvent résulter de celle
diversité; non seulement nous ne les craignons pas, mais nous les dési-
rons, car_elles ont contribué & Ienrichissement moral el infellectuel de la

rance. Lsl-ce que nous sommes moins fiers, nous laiques, de compler dans
la littérature de notre pays Pascal, Bossuet, Fénelon, Lamennais, Calvin,
ue d'y compler Rabelais, Montaigne, Voltaire, Diderot, Comie, Renan,
?{ugo ? Evidemment non; nous savons bien que la grandeur et ['originalilé
Jrancaises sur le plan intellectuel sont failes en grande partic de celle
diversité. Nous ne désirons pas un monde uniforme : quand les catholiques
et les rationalisles se batleni & coups de chefs-d’ euvre, quand il y a d'un
cdlé les Pensées de Pascal et d'un aufre cété la Vie de _}ésns. nous qui
ne connaissons pas I'lndex, nous lisons les Pensées de Pascal et nous lisons
la Vie de Jésus, nous disons & tous fos hommes : « Lisez et choisissez. »
Voila la liberté laique.

Second principe : la Raison. La raison, c’est évidemment un vieux
mol donl on s’est tellement servi qu'il commence & avoir trop de sens ; ausst
Je préciserai toul de suile : la raison au sens o Uentend le positivismd
scienfifigue, Voici en quel sens celle raison esl pour nous un des frois
grands principes de I'idéal laique. Il faut bien dire quelque chose aux en-
fanls ; on ne peut pas, sous couleur de neulralité, ne rien enseigner du
tout ; quand I'enfant dif : « 2 el 2 font 5 », on ne peut rester neulre, enlre
«2el2font5nel«2et font 4 y. Alors, généralisons qu’est-ce qu'on
beul enseigner honnétemenl & un enfan, que son peére soil catholique, ou
proleslan!, ou rationaliste, ou musulman » On peul lui enseigner ce que
la science a démontré étre ovrai. Messieurs, je crois que nous fouchons ici
a une des grandes nouveautés de I'Histoire des hommes. Auvjourd’ hui les
oérilds scienlifiques sonl, sur le marché des valeurs inlellectuelles, innom-
rables. Celle richesse est récente ; si on avail enseigné au XI°® sidcle

“loules les vérités scientifiquement Elabliss. cela ainil St wits. T L
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science ne répondail pas alors aux besoins essentiels ﬂ'ef hommes : les ma-
thématiques élaient rudimentaires, la physiqne.dans Ien;'a_mce,' la Fhl{m;
noyée -dans I'alchimie, la biologie, quasi inexistante. Mafs aujourd' hui il
n'en est plus de méme ; la science a mulli Iic’_ ses conquéles, repond‘ aux
grandes curiosilés humaines. Or, ici, je m'aréle el pose une ?ucahan

quand la science, pour faire accepler une de ces conquéles, a-l-e h:: eu re-
cowre. @ la force ? Il y a eu des guerres, disions-nous, entre chréliens et
musulmans, enlre catholiques el prolestants ; quand esl-ce qu'il yaeu des
guerres entre les partisans de la géomélrie cuc!_idienne el les partisans des
géomélries non euclidiennes ? Quand esi-ce qu'on a eu recours & la Ifor(?
our faire prévaloir les théories de Pasteur ? Qqand esl-ce que Cau'?
ﬁemard, Darvin, Einslein, pour soulenir leurs idées renolu!:om:m:rcs. on
fail appel a des régiments ? La science ne fail jamais appel & la force.

Pourquoi? Parce qu’elle n’en a pas besoin, el elle n'ef{ a pas bgsain arce
que 'esprit humain est ainsi fail, que, devan! les démonstrations de Ja
science reposanl sur 'expérience el sur celle ghose cfmng_canfe IF]{;rlr.u; nmﬁ
appelons ba raison, il donne sponlanément sa libre et Plen"ze. adhésion. ,
n'y a pas aujourd hui une géomélrie ca_!hohque el une géomélrie prolestante;
lidée seule en serail &aufanne; il n'y a pas une physique Japo}na:se el
une physique américaine, il n'y a pas une _bmfoglc pour les musulmans et
une aulre pour les bouddhisies ;: en lous hgux el en lous temps, j’ﬂ IOI.}!
pays, il y a, sur les démonsirations de la_sctem:e posilive, un accor t;!a:
Cel accord, je le répéle, ne s’élail jamais vu gfms.fﬂut‘one di‘{nonf :
dés qu'il s’agissail de religions, diversité; dés qu il s agissail _¢fe philosophie,
diversilé; mais maintenant il y a celle nouveauté, que I'avenir eslimera sans
doule la plus grande conquéte de I'dse moderne, que, sur des masses dedgu‘e.g—
tions, sur des masses loujours gmndissgntes de questions, les hommes_, mrse.:
par leurs croyances el leurs opinions, s’accordent sam‘effo’r!, _spm.:fanﬁment,”e
de cel accord généralisé peul sorlir un imme_ﬂse progrés d union inle e;fue €.
Quand nous constatons cela, qui cela peu{-r! c_qulm?r ? Quqncf no:lxls _ema;-
dons qu'on enseigne aux enfanis ces vérifés screnfffxques qui foni l'union de
tous les hommes, quel homme peul se sentir allaqué ? - _

i nous prétendions aller au-delad des vérités scientifiques, si nous
parfﬁi’.s fdeﬂ faire ps:z'nélrer dans ['enseignement un dogn!al’rsme Tel‘aphg_,t,srgue
avoué ou camouflé, je serais le premier & protester. ]a_:me ‘P'afnn. JrIurIne
Spinosa : je n’aurais jamais admis que fenselg'nemeﬂ( universilaire fGf p c:io-
nicien ou spinosiste. Ces poésies de Ila pensée que composen! Iei grandes
audaces de la mélaphysique mérilent Iadmtra!:an3 ['amour, mais IH ne s'au}
rail étre queslion de les enseig:zcr comme « vraies », parce qu elles non
jamais fail el ne feronl jamais I'union de lous les espris. Mar.': cci:‘ch_upmn,
fa Raison, c’est-a-dire la Sciencd, la fait. bt‘vc:[c_: pourquoi la - ﬂ;sdop,‘
c’est-a-dire la Science, esl le second des lrois principes de notre [déa
laigue.

Troisitme principe : la Fralernilé. o o :

' ail qu'en bien des sitcles el sous bien des ciels, les sages,
Jom?n:;i ?:s fdive?sifés changeantes des civilisations, ont dit nux‘fmmmjs s
« Vous éles fréres, vivez fraternellement. » Dans f!nde tlmz‘rqu:}. arfu
I'Egypte antique, dans la Chine anlique, dans fa. Judée anhq:;]e,,{_ ans x:
Gréce anligue, cel appel a relenti. Cesl pourquoi qx‘mnd les ¢ ré :cm’ohn
dil & leur tour : « Aimez-vous les uns les aulres », ils ont !m‘utie un Effo
profond dans les ceeurs, el nous, laiques, sommes les premiers & les ]:_'lre: re
au mol. Ah! oui, aimons-nous les uns les autres! Ma_:s qi: esl-ce qui, ﬂf“i
le passé historique des hommes, s est opposé au triomphe J? celle IO
d'amour ? Vous le savez : ce son! les "E:arm'zras;_ que. cfc,s instilulions sociales
T s " - A Ba



magnifiquement que les hommes devaient s'aimer, mais rentrant chez lui,
ce méme Plulon n’était nullement surpris d’y retrouver ses esclaves. Micux,
il @ savamment démoniré que I'existence des esclaves était la condition né-
cessaire de la liberté des sages. Aprés Platon, les chrétiens onl dit : « Ai-
mez-vous les uns les aulres. » Mais, & peine vainqueurs, ils oni — eux gqui
pourtari avaient éteé marlyrisés — approuvé la loi célebe : « Si quelqu’un
pralique le culte paien, gid'il soit abatlu par le glaive vengeur. » IAprés
quoi ils on! massacré les Albigeois, les Musulmans el, quand ils Font pu,
les protestants. Plus fard, les bourgeois, opprimés par les nobles, oni lancé,
a leur lour, les formules de fraternité, mais dés qu’ils ont oblenu le pouvoir,
Pamour de I'homme pour I'homme est devenu, dans la pratique, I exploi-
lation de I'homme.

D’oti venait cet affreux paradoxe qui Jaisait ‘qu'au nom de la fraternité
on asservissail, on fuail, on lorlurail, on exploilail ceux qu'on déclarail
aimer ? De ce que, au-dessus de la loi d’amour, il y avail I'idée ancrée
d’une inégalilé essentielle entre les étres humains + « Tu es esclave, lu ne
peux étre vraiment le frére de I'homme libre. Tu es hérélique, tu ne peux
élre vraiment le frére de Porthodoxe. Tu es rofurier, lu ne peux élre vrai-
j‘e"f. le frére du noble. Tu es prolétaire, tu ne peux élre vraiment le frére
u riche. »

Eh bien! avec notre idéal laique, toutes ces limitations de la fralernité
s"évanouissent. En -effel, pour nous, les hommes sont lous égaux du seul fait
qu'il y a en eux une raison el une conscience, el celle égalilé reconnue, en
méme temps qu'elle institue un méme droil & la liberté, ouvre la porle loule
grande & la pleine fraternité. Plus de barrires sociales, politiques, écono-
miques! Tous les élres pensants, dignes du méme respect, sonl dignes du
méme amour. Nous ne connaissons ni esclaves, ni roturiers, ni prolétaires.

Nous ne connaissons que des hommes qui, étan! fréres, doivent vivre en

fréres.

Tel est le troisieme principe de notre idéal laique. Et, une fois de plus,
je me reloune vers ceux qui eroienl voir dans cet idéal une machine de
guerre dressée contre le catholicisme, el je leur demande : « Comment pou-
vez-vous voir une agression dans celle fraternité lolale dont vous vous récla-
mez vous-mémes > Commeni ne vous rendez-vous pas comple que, quand les
catholiques du XVIN® siécle envoient les profeslanls aux galéres el quand
Vollaire lulte pour les prolestants, c’est Vollaire qui est le plus pres de
Penseignement des évangiles ? »

Non, notre idéal laique n’est pas une machine de guerre; c'esl un ins-
trument d’union. Il est foi, il est enthousiasme. [l procéde de notre concep-
tion optimiste de la vie, de I'idée qu’il y a dans I'homme, élre de raison
el de fratemilé, une possibilite de progres indéfini, de [Iespoir que, de!
méme qu’il y a un abime entre I'homme des cavernes el I'homme d’aujour-
d’hui, il y aura plus tard un abime enire nous-mémes el nos successeurs de-
venus, par la science et I'amour, plus justes, plus heureux, plus nobles.

Parce que felle est notre foi laique, ouvritre daclion désinléressée, nous
avons parfois peine & supporler les polémiques qui lendenl a la présenter
comme quelque chose de desséchant ou de médiocre. Nous avons conscience
qu’elle apporle aux hommes le plus beau réve qui leur ail jamais été offert.
Nous n'admellons pas qu’on la déforme pour I'aflaquer. Au demeurant, de-
puis bientél cing ans, qui a atlaqué I'idéal laique ? Pélain et la poignée
de misérables qui U'ont suivi dans sa trahison. S'il fallait une preuve de plus
aue nous élions dans le vrai, celle-la, je crois, suffira. A-t-on assez essayé,
dans celle presse pourrie que nous venons de balayer, de prouver que ¢’élail
Pécole laique qui élait cause du drame de 1940. Malheureusement pour les
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valets de plume de Hiller et de Pélain, ce, n'esl pas dans 'Ecole laiquel
que s'est recrulée la cinquiéme colonne, ce n’es! pas.lbcolc'dc ]ufcle erry
qui a formé I'dme des trailres de Vichy et de Monloire, ce n'esl pas IEC?IE
de la République qui a enfanté la Cagoule. Au»clngfrmra?, cesl daf;’s les
milieux qui faisaienl profession de vilipender la Iatctfe, qui lui reproc mednl
son antipalriotisme — alors que plus de 80 % des héros dg la Marne et de
Verdun sortaient de la laique — c’est parmi les pro_fesswnncfs de [t_mh-
laicisme que se sont recrulés les complices el les praﬂl!em's de la .Emhls'on.
Sus & I'Ecole de la Gueusel ont crié & l'envi les hommes de Monloire,
ef ils onl fermé nos écoles, landis qu'ils subveniionnaient les ecc:fcs confes-
sionnelles. Eh bien! je le dis en pesant mes paro!c:s, avec la cer!:!ude de ne
pas froisser mes camarades catholiques de la Res!'slam_:e : ce 1}) est pas un
titre de gloire pour les écoles con}easior;ncﬂes d avoir Elé su Uenhfzgne?
par le gouvernement de la frahison, mais c’est un litre de g:fotrg pour }ycq e
de la République d’avoir éié oulragée, calomniée el perséculée par Pétain.

Je voudrais, en demier lieu, vous dire quelles raisons nous avons cru;.lou:}
d'hui de défendre, plus ardemment, plus jafouse:_me{:l que jamais, ce grrmt
idéal laique dont j'ai essayé de dégager les principes .essenhgis I ce son
deux raisons d’ordre national, ¢’est une raison d'ordre inlernalional.

Pour refaire la grandeur de la France, qui a éié, qui est, qui zem tou-
jours avant foul grandeur morale, i! faut, nous sommes lous d’accor Jsm ce
poinl, que tous les bons Frangais s unissent. Jai la conviction profonde .'.1'r.:'f'l
I'idéal laique est I'instrument de celle union. Car.cnfm, qug{le que .w;
leur volonté d’entente, les Frangais peuveni-ils demain cesser Ffeire croyants
ou ralionalisles, communisies, socialistes, conservaleurs ? Emdemmcar{t no';l;
Le diversité des opinions est la loi dcs, pe.l.l-pfes hb.res.A Celte diversité
acceptée, quel peut élre le principe de Iun'm‘n? Cefu‘t méme qui esl, nous
venons de le voir, le fondement de la laicilé : le dr_m.! smcir_cmeé:! recctn?u
& lous el par tous de la liberté de penser. Il y a loin, sur bien les poin s,
du croyan! au ralionalisle, du révolufionnaire au conservaleut : mmslque que
chose les unil dés linstant qu’ils se reconnaissent les uns aux autres ':{ méme
droit d’exprimer sincéremen! une pensée sincére, le méme devoir de res-
pecler cetle sincérilé.

Regardons aulour de nous : ne voyons-nous pas clairement que fc.} des-
tructeurs virfuels de l'union, ce sonl ces hommef qui, reprenan'f_f les saﬁan;
pélainistes, comme si Pélain élaif encore ld, dénoncent ce qu’ils appellen

. : i
-« le laicisme destructeur de l'unilé francaise », ce sonl ces hommes qu
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bliant qu’hier encore la Résistance élait unie dans I_cspmr e
:ﬁusmbarfjnf de rassemblements dont les communistes seraient e:xr.hu. n:-.ma;u
nenl ce stupide anlisoviélisme qui nous a conduils de Munich & Monloire

Au fond de ces comporlements, que frouve-l-on ? L’:’a'ée que la Miv_sbrté
ne saurail élre tolale, I'idée exprimé‘e ou inexprimée qu'on n r:ls_i pasd“:_ lrrc_
d’étre laique, méme si on I'esl sincérement, qu'on nest pas libre d'éire
ralionaliste, méme si on ['esl sincérement.

Que celle idée vienne & prévaloir, et c’en est fait f;fc ,I'umfe. A{?rgl. ma
tournant vers les camarades catholiques — el pourq:um ny en aurail-i u:
ici ? pourquoi ne viendraient-ils pas chez nous, pmsq.ge, 310!, je ua}:ec 3{:
eux  — je leur demande : « Ne vous cst-d_ pas possi le de reconnaair e
déclarer que vos atlaques d'hier contre la !ﬂ!c:f& Ftalcnl des a!laque: njus
fices » Ne vous esi-il pas possible de dire enfm que uausd| acceplez poui
fous celle liberté de conscience que vous reUcm{rquez a'fmn ri?g _?_our uoz;:e
mémes, que vous n acceplez plus la cnpdamna!wn porlée par dg :ie u;m} i
les Droits de 'Homme, qu'au contraire vous acceplez, non du boi

s AR



lores mais du fond du ceur, celle immense conquéte humaine qu'est la
Deéclaration de 89 7 »

L’accasion est merveilleuse pour celle grande nouveauté. Ep ejgef, pour

quoi s'est-on ballu, dans ceile lulle grandiose qui dure depuis plus de qualre
ans ? On s’est balfu, conire le fascisme, pour les droits de la pensée, de la
conscience, de la Justice, pour ['indépendance des peuples et des hommes,
eb celid guerre s appellera sans doule, dans les manuels d’Hisloire e
demain, la Guerre de la Liberté. Alors, n'est-il pas naturel que les cathos
iques [rangais qui se sonl ballus dans celle guerre conlre le fanalisme nazi,
se déclarent, au jour de la victoire, les champions de Liberté » Qu'ils le
fasseni, qu'’ils acceptenl le premier principe de nolre idéal laique, el c’esl,
dans la légitime diversilé des croyances el des opinions, l'unilé de la Palrie
relrouvée, cimeniée, indestructible.

Deuxiéme raison, nationale encore, daccepler nolfre idéal : il lace au-
dessus de foutes les divergences ce qui doil nous rassembler : la feafric.
e mol de Palrie, que nous prononcons aujourd”hui avec ferveur, il n'y
a pas si longlemps que certains hésitaient & Uemployer. Pourquoi ? Parce
qu'il élail comme prostitué par l'usage cunigue que faisaient de lui ces pré-
fendus superpalriotes qui al aienl, en 1940, se vautrer aux pieds de Hiller
dans la fange de la collaboration. Quand on entendail ces Tartufes crier
U patriel patrie! » dans le lemps méme ot ils vendaienl nolre minerai de
f'ur aux réarmeurs du Reich, dans le lemps méme ot ils équipaien!, avec
‘argenl de Hitler, les bandes de la Cagoule, quand on assisiail & celle
parade ignoble on senlail un el dégoiil qu'on avail comme une pudeur de
s'y trouver associé par la communaulé des mots. A Pombre de ce dégoiit
respectable, une peste s’es! alors glissée dans nos rangs, une pesle qui a
fail des ravages: je veux parler de ce prétendu pacifisme intégral qui, niant ou
omellani la Patrie, étail dans la réalilé des faits le complice du beliicisme
et 'annonciateur des charniers. Rappelez-vous, ce n’est pas si lointain :
Hitler entreprenait-il d'écraser la République espagnole, on disai :u Nin-
lervenons pas! w Hitler entreprenait-il d'écraser la République tchécoslo-
vaque, on disail : « Nintervenons pas! » Hiller parlait-il d’allaquer la
rance, on murmurail : « Aucun des maux qu’on prétend éviter par la
guerre n'est comparable & la guerre elle-méme. »

Auvjourd’hui, & la lumitre crue des faits, nous pouvons mesurer la folie
e ce faux pacifisme qui frayail la voie aux hommes de guerre. Paci/r‘sfe,
ahl cerles, je le suis, nous fe sommes, el plus que jamais, & la vue des
raines que le fanatisme hillérien a mullipliées sur la’ terre. Mais le culle

e la poix n'a de sens el de paleur que quand la paix est la paix jusie,
Dés qu’on se laisse aller & dire quon veul la paix & lout prix, on en arrive
a l'ignoble jormule qui, hélas! a retenti sur la terre des soldats de I' An II;
on ose dire : « Plutél la servifude que la mort »; aprés quoi il arrive ce
qui doil arriver : on a d’abord la servitude el ensuile on a la mort.

Au sortir de I'épreuve atroce qui vienl d’élre infligée & la France, les
sophismes sont dissipés ; qu'ils vinssent de gauche, qu'ﬁs vinssen! de droile,
les hommes, les femmes, les enganfs de nofre pays ont, quaire ans durant,
dil « Palrie », landis que Vie y disail « trahisen » Alors, gu’il me soif
permis de rappeler aux républicains groupés dans celle salle que le palrio-
lisme, qui esl la parl de tous, est d’abord nofre parl @ nous; qu'ay lemps
glorieux de 89 el de 93, les palrioles, c’élaienl les révelutionnaires; qu'en

71, face aux conservaleurs qui voulaienl la paix & lout prix, les patrioles
c’élaient les républicais répondant & l'appel de Gambetla, les gauches
parisiennes répondant & I'appel de la Commune.

Ce patriotisme, je le dis touf nel, ce palriotisme agissanl, ¢ est faljom:c
souveraine el virile du pacifisme. Oui, quand les Anglais, trahis par Vichy,

défendaient, seuls, contre le bellicisme hitlérien leur indépendance nalio-
malle, les Anglais élaient les vrais pacifisles. Quand les EIaIs-Un_ls‘ en-
voyaienl leurs enfants comballre el mourir sur nos plageg. les Arpeucm_na
élaienl les vrais pacifistes. Quand, pour parler de’ceux qui onl payé le plas
lourd tribul de sang et de ruines, les soldals de I'Union Soviétique se dres-
saienl devanl Moscou el devant Siaiinjrad, ces suiduls_ élaienl les vrais
pacifistes. Quand, chez nous, maquisards et F.F.I, tiraienl sur les Alle-
mands, magquisards el F.F.I. élaient les vrais pacifistes. ;

I'en viens, Mesdames, mes chers Camarades, & mon dernier poini, cest-
d-dire aux raisons inlernationales de défendre I'idéal laique.

De l'avis de beaucoup d’enltre nous, un monde nouveau es!. en fmif:
de nailre. Aprés des ébranlements aussi formidables que ceux qui onl pris
naissance en 1914 et en 1959, la situation générale es hommes ne reslera
pas ce qu’elle élail. Le triomphe des forces de Libefle sur la monstrueuse
lenlative de régression qu’incarnail le nazisme, le succes de la grandwse ex-
périence russe, sonl des fails qui, de toule évidence, vonl avoir un profond
retentissement sur le destin de la communaulé humaine. Un sociologue
comme moi, face d ces événemenis giganlesques, ne dil pas « _L_a Rcuqlu-
tion va commencer v, il dit « Elle a commencé ». Je ne puis ici examiner
les aspects qu’elle va prendre dans I ordre économiq?e,d ol jescomple un
collectivisme de I'abondance, dans I'ordre pofiiique,' ol j'escomple une syn-
thése entre I'esprit de la Révolution frangaise et I'esprit de la Révolution
russe. ) '

Je voudrais seulement indiquer d’un mo!l qu’il y a el qu’il y aura d’abord
révolution morale. Les peuples que vient dunir une I?He commune conlre
un péril commun von! lenler, lentenl déja, de maintenir celle union aulour
d’un_idéal commun. C’esl celle lenlalive qu’incarne la grande réunion dd
San-Francisco. Les hommes de bonne volonlé que groupe celle gmm_ie
conférence cherchent, dans les incerliludes anxieuses de la vicloire nais-
sanle, & dégager quelques principes susceplibles de devenir la Charle éthique
du monde de demain.

Ces principes, @ qui les demander ? A une r:onfessianb re,ffqieuse ? .La
difficulté saule aux yeux : dans le grand rassemblement qui s ebafjche, il y
a des catholiques, il y a des proleslants, il y a des ?rthodaxes,_ il y.a des
musulmans, il y a des israéliles, il y a des 5ou¢fffhfs!es, el bien Z'antres
encore. Si une de ces confessions prélend imposer a I'ensemble des hommes
sa morale parliculitre, elle se heurlera, bien enlendu. & une prétention ana-
logue de la parf des aulres. Alovs, quoi ? Le rnor.lde nltendra_—l-tl, pour
choisir des principes d’union, que les catholiques aienl converti le dgmler
des prolestanis, que les profesiants aient converli le derr!ler des ca!hohque;.
que les musulmans aient converti le dernier des bouddhistes, aue les boud-
dhistes aient converti le dernier des musm‘mans’? Vous souriez, el vous
avez raison. Car il n'y a aucune apparence qu'une seule de ces conver-
sions folales se produise. Allendre qu’elles s acr:‘ompf:sse.n! pour remellre un
peu d’unité morale dans le monde, ce serail ajourner m_de_f:mmenf ces ré-
jormes de justice el de paix qu'allendeni les peuples anxieux el meurtris,

Heureusement, nous sommes la, nous laiques, el nolre icfe'af' est 1a. Nous
savons la diversité des croyances, mais nous savons aussi qu au-d':essus del
celte diversité, il y a cel amour de la liberté, ce respect de f_a science, ce
culle de la fraternité aue je définissais il y a un instant el qui peuven! unir
musulmans el bouddhistes, catholiques el prolesianls, croyanis el raliona-
listes : cel amour, ce respecl, ce culle, voild ce que nous offrons au monde.

Ai-je besoin d'ajouter que c'esl en faisant cetle offre que la France
vrelinifierg an arandens. ¥



Je suis inébranlablement aptiniste. J’ai la conviction que la France,

si cruellement qu’elle soit alteinte sur le plan matériel, étonnere I'Histoire
par la promptitude de son relévement économique. Mais une autre conpic-
tion est encore plus ferme en moi : je crois que nous ne reprendrons nofre
p&l:,.‘_ ddns le monde que le jour oif nous aurons affirmé & nouveau notre
vocation universaliste. Silence’ & ceux qui viennent mous confer que nous
Jevorrs\ elre réservés, discrels, modesles, comme si nous avions quelque
chose a expier. Nous n’avons rien & expier, si ce n’es! une Jolle indulgence
pour ceux qui nous frahissaient. Mais, dés [ instant que nous aurions chdtié
es lrailres, nous aurons droit de reprendre notre place et notre réle devant
les nations. O‘r, nolre originalité vienl de ce que nous avens souvent plus
souvent que d’autres, travaillé, comme dit Michelel, aux choses cfési:;?éres-
sées qui ne devaient profiter qu’au monde. Redevenons fidéles & notre passé.
Re}:::om la formule de’ trahison qui ful celle des Pétain et des Maurras
« France seule! » La France, 'si elle élait seule, ne serail plus la
France. A grande cuvre humaine, grand idéal humain : quels sonl les hom-
mes que leur passé qualifie pour offrir cet idéal aux nalions 2 Je réponds
sans fausse modestic : c’est nous, les Frangais. Ayons donc la fierté de
noire _H_rs!a:'re, ayons la fierté de nos espérances, apporlons aux peuples
nofre idéal laique et rappelons-nous toujours que c’es! quand elle est la plus
humaine que la France est la plus francaise.

M. RACAMOND

A la méme téunion, notre camarade Racamond, parlant au nom de la
C.G.T., prononga un important discours, dont nous extrayons les passages
suivants :

Mesdames, Messieurs, chers Camarades,

ETTE manifestation différe beaucoup de celles auxquelles j'ai I'ha-
C bitude d'assister. Je pense que je swis venu ici plutét en ancien éléve

de |'Ecole laique, pour entendre une fois de plus les maitres qui ont
formé ma jeunesse a?firmer les principes qui m’ont guidé dans mon existence
de militant. 1l m'est impossibie, vous le comprenez bien, d'apporter aux
exposés magnifiques fails par mon camarade Sénéze et par le professeur
Abert Bayet, une contribution d'érudition, mais ce que je veux affirmer
c'est que la Confédération Générale du Travail tout entidre, avec ses
quatre millions et demi d'adhérents, venus de tous les horizons philosophi-
ques ou religieux, qu'ils soient chrétiens, protestants, incroyants, cette Con-
fédération Générale du Travail se mobilisera si l'on veut attaquer |'Ecole
laique, qui est |'un des fondements mémes de la République. Les syndicats
ouvriers congoivent la liberté d'opinion telle qu'elle a été exprimée magis-
tralement par les deux amis qui m'ont précédé, Dans nos organisations
mémes nous vivons cette école de tolérance mutuelle qui fait que le syn-
diqué, quoi qu'il pense, quelles que soient ses opinions, a exacltement les
mémes droils que ses camarades a'opiniuns contraires, el si nous avons pu
réaliser des organisations d'une telle puissance, si maintenant méme il nous
est permis de dire & nos camarades des syndicats chrétiens que nous leur
proposons |'unité organique sans que pour cela aucun d'entre eux, pas plus
qu'aucun de nous, ne puisse se sentir atteint dans ses opinions, dans sa
liberté de pensée, c'est que nos organisations syndicales ont puisé tous ces
enseignements dans |'école laique qui, depuis sa fondation, a été le guide
de la pensée ouvriére A travers les usines et les ateliers.

Nous avons la fierté d'avoir dans |'organisation syndicale, dans la Con-
fédération Générale du Travail, ce magnifique Syndicat de |'Enseignement
qui compte, si je ne me trompe, plus de 110.000 membres, c’est-a-dire la
presque totalité des professeurs et des instituteurs, nous avons cette fierté

“avoir conquis, & cbté de la classe ouvritre des usines et des champs, ces
camarades qui constiluent dans notre pays un des piliers de |'armature ré-
ublicaine, et dés que 1'on touche i I'Ecole laique, dés que s'ajoute & tous
res sujets de mécontentement dont je varlais tout & |'heure, la mise en péril
de cette institution républicaine, alors toute la Confédération Générale du
Travail s'émeut, tous les travailleurs deviennent anxieux. Chacun com-
rend que, non seulement 'Ecole laique est attaquée, mais que c'est toute
a République qu'on veut combatire et c’est toute la République qu’il nous
faut défendre! Je crois bien que cest i la vraie situation, et qu'il nous
faut rassembler nos forces, travailleurs de toutes les catégories, hommes de
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toutes les philosophies ou de toutes les religions, décidés a défendre cette
liberté, cette raison, cette fraternité dont parlait tout & I'heure si lumineu-

sement Albert Bayet. Je crois que cest 1a la raison qui doit présider au
rassemblement de nos forces, car enfin il ne suffit pas de dire dans certains
Jjournaux, dans certaines organisations, dans certains partis : nous combat-
tons les trusts, nous voulons aholir les coalitions d'intéréts privés, nous
v_ou!ons restituer & la collectivité tous les grands services d'intérét public,
§1ion commence par attaquer ce grand service d'intérét public qu'est |'Eco-
le laique. C'est qu'en vérité on ne veut pas combatire les trusts et c'est
pour nous une pierre de touche, c'est pour nous la démonstration qu'a coté
de tous les hommes qui ont combattu avec nous dans la Résistance et qui
se 'reclamalem de toutes les oninions politiques ou religieuses, c est qu'a
coté de ceux—].é et peut-Etre au-dessus, il y a des puissances qui n'ont pas
encore perdu |'espoir d'abattre la République et de voir revenir au pouvoir
les forces dont le maréchal Pétain prétendait &tre I'incarnation naturelle.

olls avons ce sentiment, c’est pourauoi mous nous solidarisons totalement.
pleinement avec nos camarades de I'Enseignement, et je veux ajouter ici
quelque chose : la Confédération Générale du Travail a I'ambition — et
Sénéze yous‘l a dit — de réaliser cette Ecole laique nationale qui n'exelut
pas la liberté de pensée et donne, comme le disait Bayet tout & I'heure, la
connaissance des choses prouvées, des choses réelles de la science vénfiée.
Cette Ecole nationale respectant la liberté entiére aidera & I'unité du peu-
R}e. les enfantslse fréquentant entre eux quelle que soit leur origine sociale.

ous sommes d'accord avec notre Syndicat national de I'Enseignement pour
soutenir une telle organisation de I'Ecole et nous ajoutons, ce que nous
voulons aussi c’est aue la profession, le beau métier d'instituteur, soit placé
en ce pays au véritable rang qu'il doit avoir. Ce que nous voulons, c'est
jue l'on apprenne au peuple respecter les maitres, comme nous deman-
dons aux maitres de se rendre compte de |'importance de la mission —
j'allais dire du sacerdoce — qui leur est confiée. Je suis, camarades, d'une
génération ol la lutte était vive pour la défense de |'Ecole républicaine
laique. J'allais & I'école 4 I'époque ot se répercutaient les luttes d'une
affaire qui a profondément bouleversé la France ; il v avait les petits Drey-
fusards et les petits anti-Dreyfusards. On sentait que ¥es attaques étaient di-
riges contre les institutions républicaines, et lorsque nous sortions de
I'école et que nous rencontrions par hasard ceux qui étaient dans |'école
privée — que nous appelions & |'époque I'école des Fréres — les meilleurs
arguments que nous échangions c'était des coups ; et c'est ainsi que se
créaient & travers le pays des situations qui pouvaient permetire de dresser une
partie du peuple contre l'autre. S'il y avait I'Ecole laique nationale et si
dans cette Ecole-la le maitre était ['homme respecté qu'il doit étre, non seu-
lement par les éléves mais par la population tout entiére et, en particulier, par
les parents des éléves, ce serait 'Ecole de la Liberté, I'Ecole de la Raison
et I'Ecole de la Fraternité.

— 2B
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RATIONALISME ET LAICITE

Conférence faite par Georges Cogniot
agrégé de I'Universiié,

le 17 avril 1945, a la Sorbonne

I nous examinons ['organisalion acluelle de I'enseignement en France,
nous conslalons que, praligueménl, el abslraclion faile de quelquest
écoles qui ne jouen! pas un réle essentiel dans la vie intellectuelle du

pays, il y a chez nous deux conceplions, el deux seulement, de I'instruction
el de I'éducation.

Ecole laique et école confessionnelle

D’un cété, il y a la conceplion et le systéme de I'école dile laique, qui
se réclame simplement, selon la définilion de ses fondaleurs el ainsi que
M. le professeur Lapicque l'a rappelé il y a un inslant, de la morale cou-
ranle de I'honnéte homme, qui ne subordonne ni I'enseignement ni I'éducation
& la domination d’une opinion philosophique préélablie, mais qui, au con-
traire, respecle loutes les opinions philosophiques el fail confance a la raison
de I"homme grandissant pour le choix des doclrines philosophiques qui orien-
teronl sa vie dadulte. s

Celle école laique esl essentiellemen! inslilulrice de raison. C’est I'école
qui se propose avan! lout de chercher la vérilé el de la chercher avec lam
raison, en faisant de la raison, dans les grandes lignes, le méme usage que le
savanl en fail dans le détail. Cest I'école qui se propose de faire aimer la
vérilé, de [aire senlir, par exemple, l'indignilé de superstilions de sauvages
comme le racisme. C’est I'école qui veul mellre loule la puissance du ceeur
lui-méme au service de la vériié, lucidement reconnue.

De l'autre cété, il y a la concepiion el le systéme de I'école confession-
nelle catholique, qui pose en principe I'inadmissibilité du respect des opi
nions philosophiques, sinon catholiques.

Ne lrouvons-nous pas, dans le plus grand journal catholique de France,
la Croix, non pas dans un numére ancien, mais dans un numéro récent, ce!ui
du 15 mars 1945, et non pas sous la plume d’un rédacieur plus ou moins
aulorisé, mais dans le leader, dans I'arlicle de fond, les lignes que voici :

« Il est douloureux de lire parfois sous la plume d’écrivains catholiques,
comme récemment encore,»a propos de la collaboration avec la C.G.T., des
affirmations de respecl pour les opinions matérialistes de nos adufarmires.

« Affirmations inacceplatles, disons-le sans délour! Cesi. la une con-
elusion de philosophie Ranlienne, inadmissible en philosophie chrétienne.
Il est affligeant de voir aujourd’hui encore trop d’esprits gdtés par Ie. faux
libéralisme qui régna pendant fout le XIX® siécle ef que les papes ont si sou-
vent condamné. »

Ainsi s’exprime la Croix du 15 mars 1945.

Nous sommes diiment prévenus que, pour les lenanis de I'école confes-
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sionnelle catholique, il
blie a loul exercice de I

Y a une opinion philosophique privilégiée, prééla-
i a raison el qui conditionne loul exercice de la
raison.

Je suis donc fondé & dire que nous avens affaire, d’un célé & une école
Zibg’raie. ouverle a lous ef, de I'autre célé, & une école dogmalique, qui
présuppose le renoncemen! de la raison & exercer soil I'ensemble, soil une
parlie de ses droils. '

» A g

un cole, nous avons affaire & une école fondée sur la confiance dans
la'ramon, fondée sur le rationalisme, fondée sur le principe de Montaigne
qu’il ne faul rien imposer de force a Uenfant ni & I'homme, qu’il faut tout
faire passer « par I'étamine », fondée sur I'idée de Descartes — car on
doil loujours revenir au grand el premier auleur de I'émancipation modeme
de la pensée — d’aprés laguelle le bon sens, c'esl a savoir la raison, est
la chose du monde la mieux partagée, el, comme il dit dans la sixiéme par-
tie du méme Discours de la Eléthode. sur la conviction « qu'il y a cerlaines
semences de vérilé qui sonl nalurellement en nos dmes ».

Entre nous, rationalistes, nous pourrions disculer, diverger
en fail, nous divergeons sur la question de savoir d'
mences de vérilé ».

Les uns, prmi les rationalistes, pourront formuler des appréciations plus
ou moins voisines de I'idéalisme el altribuer & ces semences de vérilé une
origine correspondante. [)'autres rationalistes,

rigine . ceux qui sont plus prés de moi,
répudieronl un lel point de rue el auron! sur celle origine une aulre lhéorie

e caraciére scienlifique. Mais fous nous parlageons la conviction de Des-
cartes qu'il y a cerlaines semences de vérité qui sont nalurellement en nous.

El c'est la-dessus que nous fondons & la Jais le rationalisme, la démocralie
el la laicité de I'école.

-

De I'autre c6lé, nous avons affaire & une école fondée sur une croyance
qui prétend jouir d’une primauté par rapport & la raison.

Aujourd’ hui encore, la question se pose en somme comme Jaurés la voyait
Jorsqu’il disait :

« Ce gu'il faul sauvesarder avant fout, ce qui est le bien inestimable
conquis par ['homme a iravers tous les préjugés, loutes les souffrances el
tous les combats, c’est cetle idée qu'il n'y a pas de vérilé sacrée, c esl-d-
dire interdile a la pleine investigalion de I hdmme ; c'esl celle idée que ce
qu'il y a de plus grand dans le monde, c’esl la liberté souveraine de I esprit:
celle idée qu'aucune puissance inlérieure ou exlérieure, aucun pouvoir, aucun
dogme ne doil limiler le perpéluel effort et la perpétuelle recherche de la
raison humaine ; cefte idée que I'humanité dans Fum’uers esl une grande
commission d’enquéte don' cucune inlervention gouvernementale, aucune in-
{rigue célesle ou terrestre ne doi! jamais restreindre ou fausser les opérations,
ceile idée que loule vérilé qui ne vienl pas de nous est un .mensonge, que
‘usque dans les adhésions que nous donnons, notre sens critique doil rester
foujours en éveil el qu'une révolte secréte doi! se méler & toutes nos affirma-
fions el a loules nos pensees ; que si 'idée méme de Dicu prenail une forme
palpable, si Dieu lui-méme se dressail, visible, sur les mullitudes, le premier
devoir de I"homme serail de refuser I'obéissance, de le lraiter comme I'égal
avec qui I'on discule, mais non comme le maitre qulon subif. »

Ainsi parle Jaurés, dans le troisitme Cahier de la Quinzaine, en 1900.

Et Péguy, dans le méme Cahier, appliquant I'idée de Jaurés au domaine
scolaire, ajoule le commentaire que je vais lire. Clest du Péguy qu'on ne
cite jamais ; mais qui a le droil de choisir dans Péguy 2

Péouy écrit :

« Pour préparer la faillite scolaire de la République, on essaye de dis-
crédiler nolre enseisnement laique jusque dans sa source méme qui est la
science. On parle beaucoup, depuis quelque lemps, de la banqueroule de

d’opinions e,
ot viennenl ces « se-

el

la science ef on nous adresse & un banguier qui, fm:. ne :fq:'f jamais fal'Hr'f_e.

parce que ses lrailes, élant lirées sur 'invisible el I'invérifiable, ne sont ja-
i ées. »

fm"z pgtle:f{a?ard nous écarlerons résolument ces docleurs relour JF_Boma

qui nous préchent le renoncement & la science et a la raison, la docililé sys-

témalique, le silence prudenl el respectueux. » ,
Vous voyez comme de lelles cilalions sont actuelles, comme cela répond

merveilleusement & ce qu'éérivail la Croix le 15 mars 1945.

Lacontroverse est-elle devenue sans objet ?

Il est vrai que cerlaines voix s élévent pour déclarer inopporlun ou se-
condaire foul débal sur les valeurs respectives des deux systemes d'éduca-
tion que nous rencontrons en France. Il est vrai que des voix s'éléven! dans
la presse ou ailleurs pour proclamer dépassées toules les [conlroverses en la
maliére el pour s'élonner que cerlains, donl nous sommes, § altachenl encore @
la défense active des dreils du ralionalisme & f'ecole. b 7

Quanl & moi, ce qui me parail élonnanl, c’esl précisément cel élonne-
men(suoi de plus actuel, en effet, el jose d:’r? quoi de pIusluiiaI' pour lous
les hommes de nolre généraiion, que le choix enlre le rationalisme et
mystt’ii‘: gniendons bien qu'il ne faul pas confondre les différentes mystiques,
gu’il y a un abime enlre une myslique comme celf_e _d_u Sol et dbu' Sagg, celle
qui spécule sur le réveil des instincls ,I:,as lus prlmlfl_f‘s de la éle 'umamc;
celle qui enseigne la xénophobie a I'école, celle qui fonde ['enseignemen
sur une biologie lruquée, sur I'elhao-polilique el 'la ge_o-{go_hquue ; nous en-
tendons bien qu’il y a un abime entre celle mystique inlérieure et Ie._s mysli-
ques des grandes religions modernes el évoluées comme le christianisme ou
i:sf&n;;s;n f!"aﬂcns pas insuller ni méconnatre [I'union admirable ffes raliona-
listes el des chrétiens dans la Résislance. Nali.s n aHo_n.s pas oublier non .sclu-
lement les croyanls innombrables, mais les prélres qui ent cambnu‘_u dans les
maquis, ou comme francs-lireurs dans les faubmirgs_des grail'rd'e.s villes. N;{{s
n’oublions pas I'union qui, sur le lerrain de Iac{mn pratique pour la e
fense de la patrie el la reconslruction du pays, doil se mainlenir el se forg—
fier entre nous. Nous ne sommes pas prés non phrls d’oublier le sacrifice ad-
mirable de ces musulmans des régimenls de lirailleurs, croyanls convaincus
el peul-élre fanatiques, qui versen! leur sang au dela du Rhln,_ca!,e a cole
avec les soldats du 151¢ régiment d'infanteric, cvec It'es' sofda!s ae l'ancienne
colonne Fabien, composée dans son éc;agan!e mr:;onte d’oupriers de Pam.,

1 esque fous agnosliqgues el incroyanls, .
ccrl?\}gz;nenn{)upgﬁ;isepas cege ungm précieuse. Mais celle observalion fa_lfe
el ce juste hommage rendu d'un ceeur sincére, EI ne nous ,‘_a‘ut pas mims_
convenir que cerlaines alliludes mentales hosliles a,l ‘espril crilique sont l"t'u-
files également & la crileque en acles ; qu e._Ies”prc‘dmpos:enI” in-
dividu & accepter non seulement les croyances sans Jush}:catlm:l sc::enbh}’mue,i
non seulement les autorités non fondées en raison el en droit, mj:'a haussr
les infustices soi-disanl nécessaires el incévitables .Jafrs un mondlc échu ?
dégénéré. Cela ne peut pas étre un hasard de I_Htsfmre que ::;‘cons_ta_ne
concordance, chez les individus el les groupes sociux, enlre les disposilions
favorables aux croyances irrationnelles el les disposilions favorables au pou-
lJleN!LEUF:G:I:l::; vu de prés ce que signifiail le poutoir p'c_rsonnel. NOHT avons
le sentiment de avoir échappé belle et la conviction qu’il nous faut plus que
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jamats fuf{e:_r conire la survivance et |
Lordre olitique et dans I'ordre mental. L
el qui domine lout est celle-ci : Comment

Nous nous rappelons le rapport infime que Paul Berl découvrail enire

es prohngements du fascisme dans
a question qui se pose devan! nous
évifer le relour d’un pareil danger?

fc'sc‘n.!‘_imen{’ de la loi naturelle d’une part
loi civile, c’est-a-dire, au fond, le respect
Pugl Berl écrivail ceci :

« Lorsque nous avens inscrit aux pro >
] squ g grammes el dans un ordre d’énumé-
z.;l;:ne?u; :ﬂf;fn gf_s di au hasar’a' ies éléments des sciences nalurelles E;m‘z’-
L watiques, nous n'avons pas voulu indiquer seulement ‘
g:eqie?gaztfﬁﬁzxf appren?’re a l’écob.i: cjccs faits et des théories. El cepﬁ;aia{
_ne seronl pas, pour le fulur agriculleur, les notions d bolani-
qu ?t ﬁc fpﬁysxque, pour le futur artisan celles de physiques el a'cem;c::;-
q ais ce que nous avons eu pour objectif principal, cest la discipling

de lintelligence, bien strs que lorsque les sciences naturelles lui auraient

appris a ebserver, les sciences physi i
005 ysiques @ prouver, les sci ‘mati-
ques & préciser el a lirer les consé 3 i

1 préciser el & firer les quences, nous aurions formé un espril li

ga’: préjugés, dz;f_f:c{fe a séduire et sur lequel n’auraient pas facifeme’?tt pilii{;c

oit ?;u ci{c:: L;:erg-:ent, les sorcelleries el les superstilions ”
« Far Pétude des sciences naturelles, qu'il aura vues soumises &

; [ 3 s a des régl
ﬁ}nuablcs. I'enfant n aura pas seulement appris @ se défendre kontre gﬂ::*
ut; :;n :frreu;s r.t} Ie; rzlmlses crétituli.:‘és qi’elles engendreni ; il y aura puisé

imenl profond, le respect de la loi. D 1 e 1 socl
o s;nnlment o, Is e oi. De la lo1 naturelle & la loi sociale,
oild, je crois, la justification essentielle de I'écol
A i e telle que no
concevons. Nous avons esoin‘a’ une école amie de la raison & gause ;: j‘:
?z?port mi}me que Paul Bcrf,‘ a lrés jusle filre, élablit enire le sentiment de la
oi naturelle, dans la conscience de I'homme, ef le sens de la loi civil
c esj!\-ra—drrc le respeet de la démocratie. e
ous nous rappelons que lorsque Jules Ferry et ses compagn
; _ v ] { gnons d
on!r_fomfe c;;f'fe aa’gmble école laique, vers 1880, ils I'ont fofufi’e en rgacf;;f:
conlre la théorie du pouvoir personnel, du b i i i i
gﬂnce o gfjsaa,[rg it onapartisme, qui avail conduit
“aulres abdications de la démocratie et I'habitud i i
i 1 ude cro e -
rer }IS den;onraf:e nous onl conduil & un nouveau Sedan. Padsle disenicity
ous devons nous refourner vers le grand exemple de Jules Ferr i
- - e‘
une ecrffc, une enfance, une jeunesse, un peuple dans la consefcnceydesgzgl:
sofenl & nouveau unis ce sentiment de la loi naturelle et ce sens de la loi
locrg:{c (l;rur n’est a:ifrc chose que le respect de la démocratie.
esl pourquoi la queslion que nous soulevons ce soir esl bien d’a ité
. i clualité;
c est pourquoi nous avons le devoir de la poser dans loule son ampIeu:.a 2

, el J:ﬂufre part, le sens de la
de la démocratie.

L’école confessionnelle est-elle nécessaire
a la religion ?

L y a une autre thése & Paide de laquelle on prétend justifi 1 3
a'e‘f' instruction religieuse & I'école. On dit qrﬁz Ianﬁigu:et}f;;uiﬂe ndeoi?l::f::
prégner lout ['enseignement el qu’il y & un danger pour les enfanis catho-

iques a constaler, danf une école laique, que d’autres enfants peuvent vivre
sans religion. Cela a été dit ouvertement, aussi bien & la commission Phili
que dans les commissions de I'enscignement el des finances de 'f'Asscmeég
fnc::.lsszfafwe. C’est ce que je me suis permis d'appeler la thése de I'incubateur

Tout & I'heure, notre président, M. le professeur Lapicque, émeltait

ey G
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I'hypothése que les communistes, & leur tour, voudraien! réclamer leur pro-
pre incublleur menlal. Je peux rassurer fout de suile I'audiloire. [ls ne le
réclameront pas | ils nen onl pas besoin. Les communistes, pour leur part,
onl assez confiance dans la vertu infrinséque, la puissance de propagande,
valeur conquérante de leurs idées pour n’avoir pas besoin d'un pelil chauffoir
spécial pour les enfanls d’dge scolaire.

Notez bien que celle question fail paraitre en pleine lumitre I opposition
entre Ualtitude d’espril rationaliste et [l'aililude d’esprit confessionnelle.

Pour un rationaliste, il est parfailemen! admissible el presque souhailable
que les enfanis elevés dans I'incroyance fréquentent des enfants catholiques
croyants el praliquants. Il va en résuller un conflit normal et naturel des idées,
une possibilité de confrontation, une lenle élaboration de la vérité dans le
cerveau des adolescents. Voila loul ce qui va arriver : ce n’est pas un grand
malheun; cela peul, Gu contraire, paraitre un des principaux bonheurs ide
I existence.

Comment concevoir qu'on puisse appréhender pareille confronlation des
ialées ? Il y a la, évidemment, un manque de confiance dans la verlu dé
propagation de la religion elle-méme, et ce manque de confiance doil conduire
& réclamer bien aulre chose que la liberté de I'enseignement. En bonne lo-
gique, il conduit & réclamer, mais on n’ose pas le dire, le monopole de I'en-
seignemenl pour I'Eglise.

Du moment qu’on nous oppose celle thése qu'il faut un incubaleur men-
tal aux enfanis pour que la sociélé reste religieuse el comme il est évident,
d’aprés la Croix, gu'il n'y a pas de respect a professer pour les aufres opi-
nions philosophiques, on ne voil pas avec quels argumenls on J'ust:?iemi! le
droil pour cerfains enfants d’échapper & I'incub@leur mental catholique. Et
la suite naturelle des idées devrait conduire les partisans de I'école confession-
netie subventionnée & réclamer, non pas une subvention pour I'école catho-
lique, mais le monopole.

Aussi bien, dans des temps plus faciles pour I'Eglise catholique, est-ce
ce qu'on revendiquail. Et il n’y a pas si longtemps.

Lorsque la Croix affirme que les opinions ne soni pas toufes respectables,
que la neutralité laique n'est pas: respectable, lorsqu’elle donne a enlendre
que les hommes d’allilude laique el neulre ne devraient pas pouvoir ensei-
gner, elle signifie par la que c’est seulement le malheur des temps qui oblige
les catholiques & composer avec I'école laique.

Rappelons-nous Lamennais, déclarant franchement, dans I' Avenir du 16
octobre 1830, que les catholiques désiraient la liberté provisoirement, « jusqu a
ce que la croyance se soil raffermie el que les intelligences déportées pour
ainsi dire dans Uespace sans bornes recommencent @ graviler vers un cenlre
conmun ». )

Dans le méme sens, I'encyclique Divini illius magistri, qui n’est pas lrés
ancienne, qui est du 21 décembre 1922, contient la déclaration suivante :

« L'¢cole dite neutre ou laique, d oit est exclue la religion, est conlraire
aux premiers principes de I'éducation. » )

Est-ce qu’il ne s ensuil pas qu'il faul Pinterdire et la fermer ?

En mars 1925, les cardinaux et archevéques de France déclaraient :

« Les lois de laicité ne sont pas des lois; elles n'onl de la loi que le nom,
un nom usurpé. Elles ne sont que des corruptions de la loi, des violences
plutét que des lois, dil saint Thomas. »

On lit dans la pasiorale des cardinaux frangais, en date du 31 octobre
1936, contre la laicité el contre ce qu'ils appellent [athéisme pratique : « Il
fau! chasser de nos écoles cz virus rénolufionnaire. »

Et lorsque, présenfant & I’ Assumblée consullative le rapport de la com-
mission des finances pour la suppression des subvzntions aux écoles confes-
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sionnelles, j’ai cité ces mémes lexles, je me suis permis d’affi
sonne ne pouvail se flatler que la hiérarchic de ?’ngise :f{{":::ron?ée &pi:
pre{cndr_e sele déposilairc de la raission de conlrbler " enseignement.

Ce jour-la, j’ai, non cerles provoqué rmes collegues d» I' A ssemblée parti-
::ns 'de;! iadsubuen!ian, mais t;:u meld s je les ai mis au pied du cur : Je

.m allends pas, leur ai-je dit, & ¢ 2 i |
I'bg:éisela renc}ncé a celle }prélenﬁon.enqu s e e

eul un silence prudent et lotal m’'a répondu. Aucune ri
inlerruption n’est consignée au Journal offigiel. Personne n'cf o.;’f:, a‘}}‘fr?::r
ﬂ!ufe fbg!'zse avail renoncé au monopole de I'enseignement, du moins en
dorie,

Il 7’y a donc aucune justification, ni du point de vue moral. ni i
dt?.l vue de la défense de la religion, & la lpfzése des aduersair;s":!'edul'g;;?:
laique : du poinl de vue moral, parce que I'expérience enseigne que souven!
les hommes qui fonl preuve de la plus belle abnéeation ne sont pas des
croyants ; du point de vue de la défense de la religion, parce qu'avec I'ar-
gumenl avancé on irail bien au dela de Iaffirmation soulenue, on irait au
n_wnapo!e de I'Eglise sur I'enseignement, thése indéfendable dans les condi-
tions du monde moderne.

Neutralité de I’école publique

]L faut conclure qu'il n’y a pas de raison pour que I'Elal favorise une

école confessionncilr

Nous parlons en effet de I'hunothése véridique que I'école laique n’est

Eas une école antireligieuse, qu'elle esl ouverle aux enfanis calholiques.
lle_est neulre el nous voulons qu’elle soil neuire.

_Dans quel sens est-elle neutre ? Elle ne doit pas Létre au point de vue
polilique, pas plus aujourd’hui qu’au femps de Jules Ferry. Jules Ferry n'a
pas voulu qu elle fil neutre & ce point d= yue. 1l Pa affirmé maintes fois.
Il a voulu faire une école positivement el délibérément républicaine, une
€cole enseiznanl le civisme républicain. Il a déclaré vouloir faire une
école hostile au bonapartisme, & la théorie du pouvoir personnel. De méme
nous voulons faire une école antifasciste, fondée sur la conception de I'éga-
lité fondamentale des hommes, sur la vieille conception de 1789,

Nous ne uouffms pas une école admeltanf, méme par son silence, le
fr.;tscxsme, alors qu'elle condamnerail un & un tous les crimes donl le fascisme
n esl que la synthése. Elle doil garantir la République. Nous avons tous un
bien commun, c’esl la République : Noire école doil la préserver.

Mais notre école doit éire neutre au point de vue philosophique. Nous
ne voulons pas qu’on enseione une mélaphysique quelconque & I'école. Nous
sommes loujours parlisans de la vieille théorie de Jules Ferry sur Iinstitu-
teur suppléanl du pére de famille, qui ne doil prononcer aucune parole pou-
vani b!esger {a conscience d'un pére de famille. Nous sommes fouiours barli-
sans de 'arrélé ministériel du 24 juillet 1882 définissant de ce point de vue
la neutralité de [Iinstitutenr.

Par conséquenl, personne n'exclul les catholiques de I'école laique
Quelques-uns d’enlre eux s'en excluen! eux-mémes. C’esl si prai que Ewau:
coup de catholiques le reconnaissent.

Dans le dernier numéro dz la repue catholique Esprit (vous allez voir qu’il
Y a en France beaucoup plus d’héréliques gu’on ne I'imaginerait), Henri
Marrou écrit :

« Dl_.r .s:euf poin de vue chrélien, je crois qu’il faul seuhaiter une école...
{c ne dirai pas unique, mais commune, oit loutes les familles spirituelles de
a France grandiraient céle & cile, dans un climat de respect muluel, o
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I'enfant chrélien se sentirail rcsfedc‘ a I'égal de ltoul aulre el affermirail sa
foi au conlacl d’autres. C'est alors que la sienne pourra rayonner si vraiment
il croit. »

De_lelles paroles ont naturellement une foul aulre résonance que celles
de la Croix, 'Fou{e,{ois la vérité m'oblige & répéler que ce n'esl pas Esprit,
mais la Croix qui représenle 'opinion de I'assemblée des cardinaux et arche-
véques de France. C'esl dommage, car aulrement il edl élé facile de s'en-
fendre el de réaliser la paix scolaire, pour le plus grand bien de la France.

D’ailleurs, ceux qui excluent leurs enfanls de Fécofe laique commelient

"une élrange contradiclion sur laquelle on hésile parfois a revenir. Ayons,

quan! & nous, le courage de rappeler les vérités élémentaires :

Alors qu'un devoir de conscience inlerdil aux catholiques, comme péres
de famille, d"envoyer leurs enfants a I'école laique « pesle de nolre lemps m
d’aprés le cri de guerre lancé par ses adversaires, aucun devowr de con-
science n'inlerdil aux mémes catholiques, comme insliluleurs ou comme pro-
fesseurs de l'enseignemenl public, de participer a la propagalion de cclie
peslel
Etrange coniradiclion qui élonnera loujours le rationaliste ou simple-
menl I'homme raisonnable, @ moins que I'élonnemenl ne c¢ide chez nous &
l'inquiétude devani unc polilique qu’il faul bien appeler douhle.

i la place des mailres cai‘hcﬂiques esl dans I'enseignemenl officiel, el
c’est notre avis, il est clair que la place des enfants catholiques esl aussi
dans I'enseignement officiel.

Au service de l'unité francaise

EVONS-NOUS favoriser un systéme fel que chaque « famille spiri-
D tuelle » du pays pourrail revendiquer sa propre école? Je ne dit pas que

lelle ou felle famille spirilueile ‘}a revendiquera en fail; mais pouvous-
nous, en théorie, favoriser un sysiéme qui pourrail avoir ce résullal ?

Celle question a élé posée sérieusemenl & la commission des finances
el nos collégues catholiques n'onl pas pu ou pas voulu pousser jusqu'au boul
les conséquences de la thése de la Croix. Ils n’ont pu refuser aux autres le
droil auquel ils prélendaienl pour eux-mémes el ils onl acceplé d'un cceur
léger I'hypothése qu'il y aurait dans ce pays six ou sepl systémes d'écoles
privées égalemenl subvenlionnées, payées par I'Elal, enlranl en concurrence
el en lulle ouverle pour 'dme de I'enfant.

C’est I'hypothése que déja Paul Berl el Jules Ferry envisageaient lorsqu’ils
se lamenlaien! sur une siluation lelle qu'on diviscrail I'dme de la nalion dés
les bancs de I'école.

Dés qu'on admel qu'il convienl de subventionner les écoles catholiques,
il n'y a pas de raison de ne pas subvenlionner des écoles protestantes, des
écoles juives, des écoles des jeunesses laiques el républicaines, un sysiéme
scolaire du parli socialiste, des écoles du parti communiste. El le parli com-
muniste, le parli socialisle, les jeunesses laiques trouveraien! facilemen! des
mattres pour.leurs écoles!

Il pourrail donc y avoir six ou sep! écoles. Alors, & quoi aboulirions-
nous ? Our serail I'unilé dans la formation de I'enfance ? Quelle serait la
base de l'unité psychologique et spiriluelle de la nation? Celle unilé serail
sapée par nous-mémes. Ce serail admellre le caractére irréduclible des op-
posilions de pensée enlre nous, Frangais. Ce serail figer la vie spiriluelle
en France. Ce serail dire & un enfanl : « Tu es prédesliné par la naissance
a élre de lelle philosophie. »

Je m'élonne qu'un spirilualiste puisse soulcnir une pareille posilion et
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q'“;? se méfie tellement de I'esprit qu'il le soumelte & des contrainfes maté-
rielles.

Nous n'admelirons jamais une théorie qui nierait tout substratum, foute
base commune & la pensée frangaise. C’est une thése absurde parce qu’elle
aboulit @ un morcellement illimité de I'enseignement, de I'enfance et de
la nation, et c’esl une thése aussi désespérante el pernicieuse qu’absurde.

L’esprit de I'école laique est exactement I'esprit contraire. Un laic n’ad-
mel pas qu'on fasse nécessairement bande a part dés I'enfance. Jean Macé
I'a dit en termes inoubliables.

L'esprit de I'école laique est I'espril rationaliste, ¢'est-d-dire un espril
d’impartialité, qui conditionne le respect mutuel des opinions el I'union.

Le rationalisme n’est pas I'esprit de suffisance, comme cerlains feignen!
de le croire; c’est juste le contraire; le rationalisme, selon Descarles, est un
espril de perpéluelle inquiétude, de perpétuel mécontentement de soi-méme,
un désir de se dépasser, un espril de conquéle. Vous vous rappelez ces pages

admirables el d’ailleurs si connues ot Descarles, se laissanl entrainer par

I enthousiasme de la raison, évoque les grands progrés que I'humanilé fera
dans la science el I'arl de la médecine, ou il évoque le jour ot I'on arrivera
@ guérir I'homme méme de la vieillesse.

Tel est le rationalisme, espril de confiance dans la science el dans les
possibililés praliguement indéfinies de I'espéce humaine.

R

ENTREPRISE PARISIENNE DE
PRESSE ET D'IMPRIMERIE

37,

RUE DU LOUVRE




